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Vorwort. 

Entstanden ist die vorliegende Arbeit auf eine nicht 
ganz zweckmäßige Weise: nämlich durch die zunächst allzu 
weitschichtig angelegte Sammlung einer gewaltigen Stoff- 
menge, mit der ich (April 1 908) an eine Preisrichterkommission 
herantrat, und durch allmähliche Begrenzung dieser Masse 
bis auf die jetzige Fassung. 

Für den Autor selbst ergeben sich daraus manche 
nützliche Lehren, die in seine private Sphäre gehören. Wer 
sich für das menschliche Schicksal, aus dem sich diese 
Lehren ergeben, interessieren sollte, dem darf ich mitteilen, 
daß das Vorstadium dieser Arbeit eine verständnisvolle 
Würdigung und brauchbare Kritik in den Kantstudien, 
Bd. 14 (1909), S. 3 15 f. gefunden hat. 

Vielleicht wird dem einen oder andern Leser manches 
fehlen, was ich damals auch behandelt oder doch berührt 
habe. Um aber mein3uch nicht wiederum zu einem ver- 
drießlichen Volumen anschwellen zu lassen, zwang ich mich 
zu einer energischen Härte gegen alle gefährliche Ver- 
liebtheit in Einzelheiten. Ich wollte nur die wesentlichsten 
Züge klar herausarbeiten und ihren Eindruck nicht durch 
eine ausführlichere Besprechung dessen verwischen, was 
ich im Laufe der Zeit als Beiwerk zu beurteilen gelernt hatte. 
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VI Vonrort. 

Völlig ausgeschieden habe ich gewisse Grenzgebiete, die 
wohl auch zur Geschichte der Theodicee des achtzehnten Jahr- 
hunderts im weiteren Sinne gehören, — wie z. B. die genaue 
Analyse aller vorkritischen Schriften Kants oder die Dar- 
stellung des langsam in die Höhe kommenden Spinozismus 
— die aber doch den Rahmen der Aufgabe zu weit aus- 
spannen. 

Herrn Dr. Max Christlieb bin ich für seinen freund- 
lichen Beistand beim Lesen der Korrekturen und Herrn 
Dr. Emanuel Reinicke für sein liebenswürdiges Ent- 
gegenkommen zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

Berlin-Charlottenburg, 3. JuniJiQii. 

H. Lindau. 
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Berichtigungen und Nachträge. 



S. 56 Z. 3 V. o. lies Joseph statt Jules. 

S. TP Z. 13 V. o. lies pnissance. 

S. 174 unten: Heinrich Simon: Die theoretischen Grundlagen 
des magischen Idealismus von Novalis. Heidelberg 1905 (teilweise 
Diss. V. Freiburg i. B. 1905). 

S. 208 oben: „. . . Es ist dies das urälteste Mutmotiv alles Fort- 
schritts in der Wah^heitserkenntnis. Man darf Schwierigkeiten nicht 
wegleugnen, sondern hat mit ihnen zu ringen, wie sie nun einmal sind.** 
Vgl. hierzu die bedeutende Veranschaulichung von Kurd LaBwitz in 
seinem philosophischen Romane „Homchen" (S. 32 f., in der schönen 
Sammlung: „Nie und Immer" S. 163), wo der Ahne der Menschheit, 
der, wie die Kröte im Märchen, einen Edelstein im Kopfe trägt, sein 
Denkorgan und seinen Willen dadurch für alle Folgezeit fruchtbar 
vervollkommnet, daß er, im Gegensatze zur sonstigen Indolenz, meint: 
„Wir dürfen den Schwierigkeiten nicht ausweichen, wir müssen &ie 
bekämpfen, wir müssen uns ihnen gewachsen zeigen/' 
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Pessimismus. — Schwierigkeit eines einheitlichen Wert- 
urteils über die Totalität aller Gegebenheiten. — 
Mclissus und Zoroaster. — Ist der Mensch freier 
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Schöpfer des Übels? — Zwischen Wollen und Existenz 
des Menschen als Geschöpf kein logischer Wider- 
spruch. — Die Elemente des Freiheitserlebnisses: Auf- 
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. Schwierigkeit im Begriff der Voraussicht zukünftiger 
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Wirkung. 
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Erstes Kapitel. 

Bayle und Leibniz. 

I. Allgemeines Vorwort. 

Historische Situation. — Bleibendes und Vergängliches. — Unser 
richtiges Verhältnis zum Inbegriffe aller Gegebenheiten und Aufgaben. 

Die Theodicee, der Versuch einer Rechtfertigung Grottes 
vor dem Tribunal des menschlichen Verstandes, hat eine 
lange Geschichte. Besonders lebhaft aber trat die Diskussion 
darüber im achtzehnten Jahrhundert hervor, nachdem 
Bayles Dictionnaire diese Fragen in so beunruhigender 
Weise behandelt und Leibniz darauf geantwortet hatte. 
Das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755 erschütterte 
aufs neue den dogmatischen Aufbau der Theodicee. Voltaires 
und Rousseaus charakteristische Haltung kann uns als 
geradezu klassischer Ausdruck tj^ischer Verhaltungsweisen 
des denkenden Menschen in diesem Jahrhundert erscheinen. 
Die Entscheidungsschlachten wurden jedoch schließlich mit 
stiller Nachdenklichkeit in den Werken der großen Philo- 
sophen jener Zeit geschlagen; besonders vernichtend schien 
die Abrechnung mit dem alten Problem in Humes Dia- 
logen (erst 1779 veröffentlicht) und in der Abhandlung 
Kants vom Jahre 1791 zu Ende geführt. 

Ein wirkliches Ende hat damit die Untersuchung frei- 
lich, nicht gefunden. 

Lindau« ThcocUcee. I 
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Die Grundstimmung der Theodicee scheint ewig wie 
die Sterne, ja wie das Verhältnis von Wirklichem zu Wirk- 
Ucheini:??:^ fjeiste überhaupt Denn der Glaube, daß es 
mit.d^m.ljndurchschaubaren über all unser Verstehen und 
rBßgfeifeü' iüöeus seine erhabene Richtigkeit habe, daß die 
Wirklichkeit, wenn wir sie mit dem aufgegebenen Telos der 
Entwickelung in eins zusammenfassen, besser, reicher, herr- 
licher ist und gesünder macht als alle unsere dürftigen 
Träume, alle schlecht gebauten Luftschlösser und un- 
genügend mit Erfahrung gespeisten Hirngespinste sub- 
jektiver Herkunft, dieser realistische Seligkeitsglaube ist 
auch der Lebensodem bester ethischer Stimmung und> 
wenn wir den alten Ausdruck bewahren wollen, einer 
Theodicee, die sich stets von neuem erzeugt und in ihrem 
sittlichen Mute niemals aus dem Felde geschlagen werden 
kann. 

Wohl kann eine reinere Ethik allem Aberglauben Ab- 
sagebriefe schreiben; sie muß es, um den Edelstein der 
Vernunft in seiner Echtheit zu erproben. 

Der autonom gedachte Verstand ist ein Diamant von 
solcher Härte, daß er alle andern Steine schneidet, selbst 
aber von nichts geschnitten zu werden vermag als voii 
sich selber. In der Mathematik erschauen wir gleichsam 
das Geheimnis unseres Denkgesetzes, daß alles Sinnliche^ 
so gewaltig, ja unendlich es sich auftürmen mag, doch nur 
bezwingbarer Stoff ist, der seinerseits die Form nicht über- 
wältigen kann, die uns im Innersten eignet, sondern von 
ihr erst beseelt wird. Das „Reich" — die Souveränität des 
vernünftigen Telos — „muß uns doch bleiben, und wenn 
die Welt voll Teufel war". 

Aber der hohe Herrschergeist des Idealismus gegen- 
über aller Außenwelt wandelt sich zuweilen in staunende 
Ehrfurcht vor dem göttlichen Walten des Telos in der 
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eigenen Tiefe. Nicht in zerknirschter, kranker Demut 
wollen wir vor unserm ,yHerm" als sündige Knechte 
stehen, auch nicht als arme Tröpfe, die sich schlau dünken, 
wenn sie dem „Schöpfer Himmels und der Erden" mit 
Schmeichelei und Unterwürfigkeit gar eine Verteidigungs- 
rede ausarbeiten; das ist fades Getränk, wenn Menschen 
die Bergluft einer reineren Freiheit geschmeckt haben; 
aber ein religiöses Gefühl, das im Wirklichen die Fülle des 
Gegebenen mitsamt dem Aufgegebenen ideal zusammen- 
faßt und sich zu einer unbeugsam tapfem Zufriedenheit mit 
diesem Wirklichen siegreich hindurchringt, ist stichhaltig. 
Und wenn auch in einer solchen Zusammenfassung des 
Gegebenen und Aufgegebenen etwas Überschwängliches 
liegt, das wieder und wieder vor der Wochentagsstimmung 
rastloser Arbeit, die „unbefriedigt jeden Augenblick" in 
der Pflichterfüllung ewig strebend sich bemüht, weichen 
mag: dennoch bleibt dem Feiertage sein Recht, und wir 
sollen uns Heil aus seiner Heüigiing bereiten. Der Zweck 
des Lebens ist, wenn wir uns auf die theoretische Seite 
beschränken wollen, die in der Theodicee von jeher sich 
hervorkehrte, eine richtige Aussage über das Leben. Diese 
richtige Aussage aber wird nicht theoretisch gefunden, 
sondern handelnd erobert. 
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2. Pierre Bayles Verhältnis zur Religion, 
insbesondere sein Verhalten gegenüber den Hypo- 
thesen, die der Theodicee zugrunde liegen« 

Anmaßliche Voraussetzungen und demütige Grundstimmung der Frage- 
stellung. — Bayle, der einflußreichste skeptische Behandler des 
Problems. — Seine Aufdeckung des Widervemünftigen im dogmati- 
schen Glauben. — Sein Verhalten gegenüber dem orthodoxen Stand- 
punkt. — Das idealistische Telos und der Determinismus der Er- 
kenntnis. — Bayles Besänftigungsversuche nach der Polemik. — 
Seine Zuflucht zur Maske. — Stellungswechsel in religiösen und 
philosophischen Fragen und dessen Nachwirkung. — Arbeitskraft und 
Derbheit. — Der Dictionnaire in der Beurteilung der Zeitgenossen. — 
Schwierigkeit eines einheitlichen Werturteils über die Totalität aller 
Gegebenheiten. — Die Elemente des Freiheitserlebnisses, Aufgabe und 
Gegebenheit, gehören innigst zusammen. — Anwendung der imma- 
nenten Sittlichkeitspostulate auf die transzendente Gottesidee. — Bayles 
Berufung auf Montaigne. — Anspruchslosigkeit seines Vortrags. — 
Begeisterung für eine allgemeine Toleranz, — Der schweigende, nicht 
streitende Glaube. — Ablehnung einer rationalen Theodicee durch 
Einstellung der kritischen Untersuchung überhaupt. — Der Richt- 
spruch zugunsten Gottes nicht das Ergebnis zu Ende geführten Be- 
handlung der einschlägigen Fragen, sondern eines Willensentschlusses 
zum Glauben. — Die Auflösung des Problems bei Lactantius. — Bayles 
Kritik. — Dämonologie der zu Mächten personifizierten Richtungs- 
prinzipien der Sittlichkeit. — Verinnerlichung der ethischen Ent- 
wicklung und die theologische Metaphysik. — Autoritätsprinzip 
empfohlen — Gefahr der Misologie. 

Theodicee ist Rechtfertigung Gottes, Gottesprozeß, 
richterliche Abrechnung mit Gott. Die äußere Form der 
Theodicee stellt eine Analogie dar zwischen dem Gerichts- 
verfahren der Menschen untereinander und dem des 
Menschen mit Gott. Es wird nicht nur mit Gott gehadert 
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als mit einem Widersacher, nein, es wird sogar mit Gott 
ins Gericht gegangen, und das Wesen, das sich nicht selbst 
geschaffen hat, erlaubt sich die Rolle des Richters zu 
spielen gegenüber einem Wesen, von dem es annimmt, 
daß es alles, sich selbst inbegriffen, geschaffen hat und er- 
hält. So ungeheuerlich vermessen erscheinen die Voraus- 
setzungen der Theodicee. 

Und doch war der Sinn und die Meinung dieses ver- 
messenen Spiels ein fast ängstliches Verlangen nach gott- 
gefälliger Zufriedenheit mit der Vorsehung, nach dank- 
barer Unterwerfung des eignen Willens unter den Willen 
einer göttlichen Übermacht. 

In klaffendem Widerspruche stehen so Form des Ver- 
fahrens und der innere Sinn des Ganzen zueinander. 

Keiner hat wohl so energisch diesen Widerspruch 
sieht- und fühlbar gemacht, so unermüdlich überhaupt die 
Schwierigkeiten einer den theologischen Dogmen ent- 
sprechenden Weltanschauung hin- und herbewegt und ans 
Licht gestellt wie Pierre Bayle. 

Bayles glänzendster und wenn auch nicht siegreicher, 
so doch bewundernswerter Gegner war Leibniz. Provo- 
zierte Lockes erkenntniskritisch angehauchte Psychologie 
als Reaktion den kritisch gefärbten Rationalismus der tief- 
sinnigen „Nouveaux Essais" von Leibniz, so rief dagegen 
Bayles Kritik aller spekulativen Theologie den großartigsten 
dogmatischen Versuch der Theodicee aller Zeiten in dem 
bekannten (allerdings teilweise nicht rein esoterisch aufzu- 
fassenden) theologischen Hauptwerke von Leibniz hervor. 
Spinozas Ethik läßt sich zwar auch als eine Theodicee auf- 
fassen, doch hat sie eigentlich den Begriff des Rechts- 
handels und seiner Entscheidung schon erledigt hinter sich; 
sie kann als das einsame Wunderwerk eines gewaltigen 
metaphysischen Dogmatismus, der den Wolffischen weit 
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5 Bayle und Leibniz. 

Überragt, überhaupt gelten. Als der einflußreichste Sprecher in 
Sachen derTheodicee dürfte jedenfalls Bayle auf das achtzehnte 
Jahrhundert, namentlich durch sein groß angelegtes Haupt- 
werk, den Dictionnaire historique et critique, gewirkt habend). 

Bayles Leben gehört beinahe ganz noch dem siebzehnten 
Jahrhundert an (1647 geboren). Es ist erfüllt von rastloser 
Tätigkeit im Dienste eines kritischen Freiheitsfrühlings der Zu- 
kunft. Ludwig Feuerbach, der dem Denker eine ausführliche 
Würdigung gewidmet hat, nennt ihn nicht übel den „dialek- 
tischen Gruerillahäuptling^' aller antidogmatischen Polemik^). 

„Bayle", schreibt Feuerbach, ,4st schon dadurch ein 
interessantes Objekt des Denkens, daß er voller Wider- 
sprüche ist .... Der wesentlichste und interessanteste 
Widerspruch in Bayle ist der Widerspruch zwischen Glaube 
und Vernunft." Dies ist nach Feuerbachs Meinung die 
Antinomie, die sich aus dem aufgehobenen Gegensatze des 
Katholizismus von Geist und Fleisch für den Prote- 
stantismus ergebe. Der kirchliche Protestantismus habe 
den Menschen nur von der praktischen, nicht von seiner 
theoretischen oder intelligenten Seite aus befreit. Hierin 
sei der Mensch noch „in der alten Barbarei befangen" ge- 
blieben, „Glaubensartikel im Widerspruch mit der Vernunft 
aufzustellen und doch als wahr festzuhalten". 

Mögen uns auch die terriblen Bayleschen Ausführungen 
heute beinahe naiv anmuten, an dem „Credo, quia absurdum 
est" hat doch vielleicht kaum ein Denker so ingrimmig 



1) Recht vollständig ist die 5. Auflage von 1740. Die erste Auflage 
erschien 1696, die zweite 1702, die dritte 1720, die vierte 1730. Nach dem 
siebenjährigen Kriege veranstaltete Friedrich der Große die Ausgabe eines 
Auszuges der philosophischen Artikel, die er mit einem Vorworte begleitete. 

') Ludwig Feuerbach, Pierre Bayle nach seinen für die Geschichte der 
Philosophie und Menschheit interessantesten Momenten dargestellt und ge- 
gewürdigt. Zweite Ausgabe 1844. — £. Fagnet nennt Bayle: „le capitaine 
d*avant-garde des philosophes^ (Diz-hniti^me si&cle 1890). 
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gerüttelt und beinahe diabolisch das ,^bsurdum", das Un- 
logische, Widrige, Verletzende, der Menschheit Unwürdige 
aufgedeckt, wie Kerre Bayle. 

,,Auf keinen Punkt", schreibt Rudolf Eucken in seiner 
feinsinnigen Studie i) über den rätselhaften französischen 
Lessing, „auf keinen Punkt hat Bayle mehr zähe Beharr- 
lichkeit verwandt, für nichts mehr Grübeln, Scharfsinn 
und Witz aufgeboten als für den Erweis dessen, dafi die 
christlichen Dogmen, daß im besonderen die Lehren vom 
Sündenfall und der Gnadenwahl, wie sie ihm in der re- 
formierten Fassung vorlagen, schlechterdings der Vernunft 
widersprächen, daß sie sich für den Menschen nicht sowohl 
als „übervemünftig** denn als „widervemünftig" darstellten. 
Aber wenn er die Sachen nach allen Seiten verfolgt, alle 
etwaigen Ausflüchte mit überlegener Kritik abgeschnitten, 
in der Erörterung alle Register von tiefernster Untersuchung 
bis hart an die Grenze frivolen Witzes durchlaufen hat, 
dann zum Schluß vollzieht sich plötzlich eine überraschende 
Wendung: jenes alles soll kein Angriff gegen die Dogmen, 
sondern eine Demütigung der Vernunft sein, die Wider- 
vemünftigkeit soll nicht beweisen, daß die Dogmen falsch 
sind, sondern daß unsere Vernunft unfähig ist, die tiefsten 
Geheimnisse zu erfahren. So tritt der scheinbare Skeptiker 
und Freigeist schließlich ins orthodoxe Lager über und 
sammelt Zeugnisse hervorragender Theologen [dafür, daß 
nur ein Glaube im Widerspruch mit der Vernunft der 
rechte Glaube sei," 

Wie ist das zu erklären? Handelt es sich um eine 
kaltblütig berechnete, heuchlerische Tücke gegen den 



^) Rudolf Eucken, Gesammelte Aufsätze zur Philosophie und Lebens- 
anschauung (1903). (Aus der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung*' von 189 1 
No. 251 und 252 vom 27. und 28. Oktober.) Pierre Bayle, der große 
Skeptiker. Eine psychologische Analyse. S. 186 ff. 



Digiti 



izedby Google 



3 Bayle und Leibaiz. 

Gegner, die autoritätsstarke Übermacht der kirchlichen 
Weltgewalt? Oder ist es nicht doch etwas Besseres als 
Arglist und Falschheit? Ist, wenn wir die Möglichkeit ein- 
räumen, daß die Höflichkeit in gewissen Schlußreverenzen 
gegen die Kirche wirklich nicht von Herzen kommt, daß 
also wirklich eine gewisse Falschheit dabei im Spiele ge- 
wesen sein sollte, nicht doch auch, wie es im Volksliede heißt, 
„ein bisserle Lieb und ein bisserle Treu" dabei gewesen? 
In dubio pro reo, lautet ein weiser Rechtsgrundsatz. 
Die Lüge müssen wir dem der Lüge Verdächtigen Punkt 
für Punkt nachweisen; was nicht als Lüge nachzuweisen 
ist, hat bis auf weiteres für Wahrheit zu gelten. Sehen 
wir zu, wie verfährt denn Bayle? 

Seine Methode ist die: Er denkt sich — wie ein guter 
Schauspieler in seine Rolle — in ein Ged^ikensystem 
hinein und erfüllt es mit in sich widerspruchslosem Geiste 
und Leben. Er bläst sein logisches Pneuma in die über- 
lieferten Dogmen und läßt sie wie Seifenblasen zierlich 
steigen. Kann er dafür, daß die Seifenblasen platzen? 
Man wird einwenden, daß er nicht so unvorsichtig robust 
mit den leicht verletzbaren, feinen Seelchen der schöpfe- 
rischen Glaubensphantasie hätte umgehen dürfen, es scheine 
übrigens fast, als hätte es ihm ein besonderes kindliches Ver- 
gnügen bereitet, ähnlich wie dem kleinen Wolfgang Goethe, 
Teller aus dem Fenster zu schleudern und dem klirrenden 
Zerschellen des irdenen Geschirrs zu lauschen, so Dogmen 
an dem harten logischen Probierstein des Satzes vom Wider- 
spruche zu zerschlagen. Aber Bayles Zerstörung ist doch 
nicht mit der des arglosen Kindes, das nicht weiß, was es 
tut, auf eine Linie zu stellen. Der kleine Goethe zerschlug 
nützliches Hausgerät, weil übermütige Nachbarn ihn da.zu 
aufstachelten, — von Bayle läßt sich vielleicht die Be- 
hauptung wagen, er zerschlug schlechten unnützen Plunder, 
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aufgestachelt von einem tiefen, alle Furchtsamkeit über- 
windenden Drange zur Wahrheit. Der gute Logiker mußte 
wissen, daß er wahrhaft Unzerbrechliches niemals zerbrechen 
würde. 

Aber die Schlußhaltung? Dies zu Kreuze Kriechen 
vor der Unvernunft? Ist das nicht doch erbärmliche Heuche- 
lei gewesen? 

„Vom sichern Port läßt sich's gemächlich raten . . .** 
— Wir wollen lieber tun, was Bayle so oft zu tun wußte, 
wollen versuchen, uns in seine Situation hineinzudenken! 

Es ist dem Genie nicht stets möglich, genial zu sein; 
es ist dem Helden auch öfters recht schwer, heldenhaft in 
jedem Atemzuge zu bleiben. Wer besitzt die Wagschale, 
die Quantitäten der andrängenden überwindungsnötigen 
Masse und das Gegengewicht der dazu erforderlichen sitt- 
lichen Kraftleistung richtig gegeneinander abzuwägen! — 
Das „Ideal", in der Erscheinung „realisiert", wird, nach 
Kant, zum Romanpopanz wegen der Undurchsichtigkeit 
der innerlichen dynamischen Struktur des wahrhaft geltend 
gewesenen Für und Wider. 

Etwas können wir jedenfalls getrost behaupten. Ein 
Mann, der so logisch wie Bayle von Satz zu Satz fortschreiten 
kann, ist kein Krüppel im Denken; und wenn die schein- 
bare Kopfarbeit des Denkens denn doch nicht so ganz 
ohne sittliche Herz- und Lungenbewegung möglich ist, so 
können wir aus dem starkmütigen Geradsinn der Bayleschen 
Logik bereits auf gtite Organisation des weiteren Menschen 
schließen. Seine Stimme hat den IQang einer ungebrochenen, 
tapfem Denkerseele. Er erweckt Vertrauen. 

Wir können aber noch einen andern Gedankengang 
zu seiner vollständigeren Rechtfertigung antreten. Wir 
wollen das sachliche Verhältnis, das wir bisher noch nicht 
ins Auge faßten, genauer anblicken. Ist es denn überhaupt 
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wahr, daß man ein Lügner sein muß, wenn man die 
Glaubensobjekte logisch aufhebt und sich gleichwohl zur 
Anerkennung des Glaubens an dergleichen Objekte be- 
wogen fühlt? Die Beantwortung dieser Frage wird zu 
der Einsicht führen, daß vielleicht sogar Kants Kritik der 
reinen Vernunft in der Theorie befestigt, was Bayle prak- 
tisch als problematische Natur durchlebte. Im Glauben 
wird der Mensch von einer ganz andern Seite lebendig 
als im Verstandesgebrauche des Wissens. Das Glaubens- 
moment ist seiner Natur nach irrational. Wer es gut mit 
dem Glauben meint, darf ihn nicht rationalisieren wollen. 

Hat nun aber Bayle nicht eben dagegen gerade ge- 
frevelt? Hat er nicht all die zarten, dem hellen Tages- 
lichte nicht gewachsenen Gemütsblümlein aus ihrem heim- 
lichen Versteck, statt sie mit freimdlicher Gärtnerhand zu 
pflegen, roh hervorgezerrt ? 

Bayle hat allerdings Licht in die Dogmen gelassen; 
aber seit wann ist denn der Glaube an Dogmen, die den 
Hochmut haben, sich für beweisbar zu halten, dasselbe wie 
der echte Glaube über alle Beweise und Dogmen hinweg? 

Dinge, die das Licht der Logik nicht vertragen, haben 
nicht das Recht zu leben. Diese Überzeugung muß die 
unversiegbare sittliche ELraftquelle in Bayles Herzen ge- 
bildet haben. Ein Gott, der uns erst den Verstand schenkt 
und nachher verbietet, ihn zu gebrauchen, wäre nicht wert, 
daß man überhaupt über ihn nachdenkt. Eine solche nied- 
rige Gottesvorstellung hat Pierre Bayle nicht besessen. Er 
diente seinem Schöpfer durch tapfem Gebrauch des ihm 
verliehenen Verstandes. 

The meftns Ihat heaven yields moit be embrac'd 
And not neglected; eise, if heaven wonld 
And we wUl not, heaven*8 offer we refnse . . . 

(King Richard II, 3, 2.) 
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Mußte er nicht fühlen, daß ihn dieselbe Naturg-esetz- 
lichkeity der er sein Dasein und Denken verdankte, in 
jedem logischen Schlüsse schöpferisch durchzuckte; daß in 
der Helligkeit nichts zu fürchten sei, in der Finsternis nichts 
zu hoffen? 

Mt dem Verstände ist die Totalitat der Welt jedoch 
nicht vollendet Schon das Instrument, der zielsetzende 
Verstand selbst, ist in dem, was der Verstand zunächst 
anpackt, gar nicht mit enthalten. 

Der teleologische Prometheus hat den einen Fuß im Un- 
begreiflichen, noch gar nicht in der Erscheinung Wirklichen ^). 

Wilhelm Scherer hat einmal etwas leichtherzig geäußert: 
„Wir glauben mit Buckle, daß der Determinismus, das demo- 
kratische Dogma vom unfreien Willen, diese Zentrallehre 
des Protestantismus, der Eckstein aller wahren Erkenntnis 
der Geschichte sei." 

Dies ist cum grano salis selbstverständlich insofern 
richtig, als wir in allem Erschienenen den Satz vom Grrunde, 
der ja nur die analytische Auseinandersetzung des bereits 
Bestimmten vollführt, bestätigt finden; es ist jedoch falsch, 
wenn der Determinismus des Erkennens für eine Lahmlegung 
der Willensfreiheit gehalten wird, da doch gerade diese 
Freiheit nirgends selbstherrlich erscheint als dort, wo wir 
einen Sachverhalt mit Bestimmtheit erkennen und aus ge- 
nauer Erkenntnis aller Bestimmtheiten uns selbst die ge- 
sollten Ziele des Handelns vorsetzen. 

Dabei wird es für den Menschenverstand ewig ein 
zeitliches J"enseits" vom Verstandes-Überschaulichen geben. 

1) Vgl. meine Abhandlung, Johann Gottlieb Fichte und der neuere 
Sozialifmus (1900) S. 95. Die praktische Willensfreiheit ist unangreifbar, 
weil die Aktualität unseres Geisteslebens dem Satze des Grundes nicht denkend 
, unterworfen werden kann. Das Denken ist sich ja niemals selbst ergreifbar 
durch das Denken. Der vorgesteUte Inhalt und der denkende Wille sind 
niemals identisch. 
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Und das idealistische Telos braucht Bayles Pfeile nicht zu 
fürchten. 

Bayle ist als Gegner des autoritären Glaubens auch 
noch kein Gegner des sich in der Tiefe des menschlichen 
Gemüts erzeugenden Hoffens und Sehnens. Es ist freilich 
nicht wegzuleugnen, daß es bisweilen den Anschein hat, 
als ob er, nachdem er dem autoritären Glauben tödliche 
Wunden versetzt, nachdem er die Absurdität der Dogmen 
handgreiflich dargetan hat, ein wenig unklar die echte Un- 
verletzbarkeit des echten Glaubens dem doch ziemlich arg 
verletzten kirchlichen Glauben als Balsam kredenzen möchte ^). 

Ich glaube, ein recht zutreffendes Urteil fällt über 
Bayle der alte Historiker der Philosophie Wilhelm Gottlieb 
Tennemann*). Er schreibt: „Dieser große Gelehrte von 
edlem Charakter besaß nicht sowohl tiefen philosophischen 
Forschungsgeist als scharfen eindringenden Verstand und 
treffende Beurteilungskraft. Aus diesen Talenten bildete 
sich, vermittelt durch seine ausgebreitete Lektüre, vorzüg- 
lich des Plutarchus und Montaigne, und das Studium der 
verschiedenartigsten philosophischen Systeme und Religions- 
streitigkeiten seiner Zeit, in ihm eine skeptische Denkart 
und historische Kritik, wie sie bisher noch nicht vorge- 
kommen war ..." — „Er war ein redlicher Freund der 
Wahrheit", heißt es dann, und er habe „Vorurteile, Irrtümer, 
Torheiten, vorzüglich Aberglauben und Intoleranz, mit 
munterm Witz, Gelehrsamkeit und Scharfsinn" bestritten. 

Bayles Einfluß auf das achtzehnte Jahrhundert war 
jedenfalls überaus stark, und es ist zu billigen, wenn Dar- 
stellungen dieses Jahrhunderts gleichsam ihre Ouvertüre in 



^) S. Anhang. Zusatz i. 

') Wilhelm Gottlieb Tennemanns Grundriß der Geschichte der Philo- 
sophie für den akademischen Unterricht. Dritte Auflage, herausgegeben von 
Amadeus Wendt. (1820.) S. 307. 
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einem Verweilen bei Pierre Bayle suchen. Von Bayle 
haben Lessing wie Voltaire viel gelernt 

Ähnlich seinem späteren Landsmanne mit dem gleich 
klingenden Namen Beyle — der sich Stendhal nannte — , 
liebte es Pierre Bayle, sein Inkognito zu wahren, mußte 
es wohl lieben in den für freimütige Schriftsteller nicht 
ungefährlichen Zeiten. Bayle bringt seine Schriften gern 
unter irgendeiner dramatischen Verkappung an ihre Adresse, 
etwa als eine Übersetzung aus dem Englischen, als einen 
Brief, als die Meinungsäußerung eines Dritten. Er schätzt 
die Zuflucht zur Maske. 

Charakteristisch für ihn ist namentlich folgendes: Als 
der Sohn eines reformierten Geistlichen trat er zweiund- 
zwanzigjährig (1669) zur römisch-katholischen Kirche über 
und suchte auch seinen Bruder zu dem gleichen Schritt zu 
veranlassen*). Es kam aber anders. Derselbe kritische 
Sinn, der ihn den Seinen zunächst vorübergehend ent- 
fremdet hatte, führte ihn nach Eintritt größerer Reife 
wieder in die Atme der Familie zurück. Er mochte ein- 
gesehen haben, daß die von ihm abgeschworene Lehre 
nicht völlig Irrlehre wäre, und daß die Orthodoxie des 
Katholizismus doch auch nicht als allein heilbringender 
Glaube gelten dürfte. Das Recht der freien Prüfung ließ 
er sich nicht rauben. — Auch in der Philosophie trat er 
von der peripatetischen Schule zu der neuen Lehre des 
.Cartesianismus über. Als der Jesuit Pfere de Valois gegen 
Descartes schrieb, verteidigte Bayle cartesianische Anr 
schauungen. 

Man darf diesen mannigfach erlebten Stellungswechsel 
nicht vergessen. Ein Mann, der durch so exponierte Lagen 
wie er, in frühen Jahren sich hat hindurchleben müssen 

^) Siehe den interessanten Brief vom 15. April 1670 in der Biographie 
von Des Maizeaux. 
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hat Furchen im Antlitz und in der Seele. Er ist „caUidus", 
ein gewitzigter, vielleicht durch raschen Wechsel von Kalt 
und Heiß gestählter Mensch. Er hat seiner Väter Glauben 
abgeschworen, das Odium des Renegatentums durchkostet. 
Es hat ihn im neuen Dogma abermals nicht gelitten, und er ist 
wieder zurückdesertiert. Scheinbar ist diese doppelte Ver- 
neinung ja ein Stillestehen bei der Bejahung, in Wahrheit ist es 
eine erlebnisvolle Kreisbewegting durch eine ganze Peripherie 
von Negationen, und die alte Naivität ist für ewig dahin. 

Bayle war ein Herkules der gelehrten Arbeit. Auch 
das ist nicht zu vergessen. Er hat durchaus nicht den be- 
zaubernd leichten Flügelschlag Voltaires. Sein Stil ist 
nicht gleichmäßig gut. In vertraulichen Briefen rümpft 
übrigens selbst Voltaire darüber die Nase. Aber man hat 
ihm soviel zu danken. So sei es ihm gestattet, in Hemds- 
ärmeln zu erscheinen. 

Wäre er weniger stark und robust gewesen, so hätten 
die Feinde es vielleicht vermocht, den Rastlosen zu er- 
matten. Die groben Stiefel, das derbe Gew*and, ja vielleicht 
sogar eine gewisse Liederlichkeit im Produzieren ermög- 
lichten die starke Quantität der Arbeit Bayle hat wenig 
von der subtilen Harmonie eines Kü/istlers. Des arbeit- 
samen Denkers Züge verzerren sich wohl einmal durch die 
Anstrengting zur Grimasse. Die holde, aber gefährliche 
Weichheit des Naturvertrauens scheint hier gelegentlich 
vollständig aufgehoben. Es kommt beinahe etwas Gequältes- 
in die Physiognomie des zerlegenden, trennenden, suchenden 
Enträtslers. 

In Bayles Arbeiten, die dem Advocato Diaboli contra 
Deum eine so große Sprechfreiheit gestatten, erschallen 
nicht die sänftiglich zur liebevollen Ruhe am Busen der 
Natur einladenden Akkorde eines F6nelon oder Leibniz. 
In einer heilsam schrillen Dissonanz klingt es dazwischen: 
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Vorwärts, weiter, weiterl Hier ist keine Station, auf der 
sich ausruhen läßt. 

Es ist eine unruhvolle Fegefeuerstimmung der Arbeit. 
Der Verstand wird auf die Dogmen losgelassen. Die 
Dogmen werden untergraben, sie scheinen zu stürzen. Vor 
dem Zusammenbruche rettet sie scheinbar nur wie ein „deus 
ex machina" der aus der Versenkung plötzlich auftauchende 
Befehlswille des Schriftstellers: Nun aber genugl Und er 
verbeugt sich zum Schlüsse seiner zermalmenden Kritik tief 
zerknirscht vor der heiligen Offenbarung in blindem 
Glaubensgehorsam. — Aber auf der nächsten Seite schon 
winkt er wieder den zerstörenden ELräften zu: Weiter! — 
Und die Abtragung des Aberglaubens schreitet fort, die 
Flammen der kritischen Zersetzung umzüngeln alles Er- 
starrte, Feste, allzu Harte der metaphysischen Tradition, 
und diesem Feuerzauber wird nur wieder, wenn abermals 
alles dem Untergange geweiht erscheint, plötzlich Einhalt 
geboten. 

Eduard ZeUer nennt Bayles Dictionnaire „das gelehrteste, 
geistvollste und beliebteste enzyklopädische Werk" jener 
Zeit. Er erzählt in seinem Berichte über die philosophische 
Bildung Friedrichs des Großen, Bayle habe den Philosophen 
von Sanssouci außerordentlich gefesselt. Die skeptische 
Art der Zurückhaltung oder auch die Schärfe des Urteils, 
besonders aber die Freiheit der theologischen Kritik des 
Denkers zogen den frei denkenden Fürsten an, und der 
Feldherr rühmt an dem „geometrischen Geiste" dies be- 
sonders, daß er ohne Umstände auf den Gegenstand los- 
gehe, also das feste Anpacken der Probleme, wie es großen 
Geistern eigen ist, jenes dramatische Zufassen, das bei 
Sophokles bewundert und mit dem Angriffe des Molosser 
Hundes verglichen wurde. Schöpferischen Geistern wie 
Descartes und Leibniz sei er zwar nicht durch Entdeckung 
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neuer Wahrheiten, aber durch die unverbrüchliche Richtig- 
ieit, Genauigkeit und Konsequenz des Denkens überlegen, 
und durch Enthaltung von systematischem Vortrage sei 
er manchem Irrtume entgangen. Der König bezeichnete 
seinen Auszug aus Bayle als ein Brevier des gesunden 
Menschenverstandes (br6viaire du bon sens). Sentimentale 
Zartheit und lyrischer Tiefsinn haben bei dieser Enzyklo- 
pädie so wenig wie in ähnlichen Fällen Pate gestanden, 
wohl aber ein entschlossenes kluges Gefühl für das historisch 
Brauchbare. 

Das Wörterbuch erregte zunächst Anstoß und Ärger- 
nis in verschiedener Hinsicht. Uns beschäftigt hier nur 
das auf die Theodicee Bezügliche. Es kommen dafür eine 
ganze Reihe von Artikeln in Betracht, sodann Aufklärungen, 
Gegenschriften, abermalige Antworten . . .^) 

Was die Freunde einer versöhnlichen Weltanschauung 
dem kritischen Bayle ganz besonders übelnahmen, war sein 
Liebäugeln mit dem als verwerflich empfundenen Mani- 
chäismus (oder Paulicianismus — denn Paulicianer nannten 
sich die Anhänger dieser Sekte in Armenien nach ihrem 
Oberhaupte Paulus im 7. Jahrhundert. Cf. Dict. t. DI, p. 
624 et suiv. — ), der zoroastrischen Lehre von den zwei 
Prinzipien. Dies Dogma, meint Bayle, flöße zwar zunächst 
Grauen ein, und es sei daher verwunderlich, daß die An- 
schauung große Ausbreitung gewinnen konnte. Andrer- 
seits sei es aber allerdings so schwer, die von hier aus gegen 
andere Lehren geltend gemachten Bedenklichkeiten hin- 
sichtlich des Ursprungs des Bösen zu entkräften, daß man 
sich darüber denn doch nicht allzu sehr verwundem könne. 

Was wird von einem guten System verlangt? Zweierlei 
antwortet Bayle, nämlich erstens klare Ideen und zweitens 
eine lückenlose Erklärung der Erfahrung. Prüfen wir 

^) S. Anhang, Zusatz 2. 
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also, wie sich die Natur angemessen durch die Hypothese 
eines einzigen Prinzips erklären läßt. In der Natur be- 
gegnen uns Gegensätze wie heiß und kalt, schwarz und 
weiß, Licht und Finsternis. Wenn sich die Manichäer 
hierauf stützen wollen, um ihre zwei Prinzipien zu begründen, 
so erregen sie Mitleid. Denn diesen Verhältnissen des 
Gegensatzes könne man auf vielerlei andere Weise gerecht 
werden, ohne die prinzipielle Einheitlichkeit der Welt- 
erklärung aufzugeben. Die Schwierigkeit beginne erst bei 
der Krone der sichtbaren Schöpfung, beim Menschen. Der 
Mensch allein Hefere sehr starke Einwände gegen die gött- 
liche Einheit 

Der Mensch nämlich ist, wie Bayle nun ausführt, böse 
und unglücklich. Die pessimistische Vorstellung von der 
Verderbtheit des Menschen wird hier von der Kirchenlehre 
her übernommen^). Durch Adams Fall sei ja, nach dieser 
Lehre, die Erbsünde in die Welt gekommen, um derent- 
willen einerseits das Gnadenwunder des Erlösungstodes 
Christi stattgefunden habe, andrerseits die ewige Verdamm- 
nis den unbußfertigen Sündern bevorstehe. Aber als Philo- 
soph fragt Bayle nach dem Warum dieser solchergestalt 
überHeferten Verknüpfung von Heil und Unheil. Warum 
gibt es physische und geistige Übel? Hat die Kirche, hat 
irgendein Sterblicher hierauf eine befriedigende Antwort? 

Bayle läßt nun alle möglichen Einwände und Antworten 
Revue passieren. 

Zunächst gilt es, der einfachen optimistischen Weg- 
leugnung des Bösen und Traurigen in der Welt entgegen- 
zutreten. Man denke etwa an Spinozas Lehre von der 
inadäquaten Erkenntnis. Bayle macht hier kürzesten Pro- 

^) Selbst Leibniz spricht gelegentlich von einer malignite naturelle da 
-cceBT hmnaiii (Priface de la Theodicee), indessen ganz leicht nur diese Saite 
erklingen lassend, denn „il a täch^ de tont rapporter k Tedification''. 

Lindau, Theodicee. 2 
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zeß. Behauptung gegen Behauptung. L'homme est m^chant 
et malheureux. Das ist ihm so sicher, wie daß zwei mal zwri 
gleich vier ist. Bayle setzt es also auf eine Stufe mit den 
adaequaten Erkenntnissen. Es dünkt ihm evident, er be- 
weist es nicht, sondern er beruft sich auf jedermanns 
Selbsterkenntnis. Jeder wisse es durch das, was sich in 
seinem Innern abspielt, gleichermaßen wie durch die Er- 
fahrungen, die er im Verkehre mit der Außenwelt habe 
machen müssen. Es genüge, fünf Jahre auf Erden gelebt 
zu haben, um von der Überzeugtmg völlig durchdrungen 
zu sein, daß der Mensch unglücklich und bösartig sei. 
Wer lange gelebt und in vielen Welthändeln seine Hand 
im Spiele gehabt habe, der wisse es wohl noch um einige 
Grade klarer. 

Bayle läßt dem Teufelsanwalt Redefreiheit in vollstem 
Maße. Dieser darf poltern, schelten, fluchen, seiner Herzens- 
qual ordentlich Luft machen: er wird nicht zur Ordnung 
gerufen, er soll sich nur austoben. Und so hören wir denn: 
Wer reist, sieht überall Unglück, überall Bosheit, — Gefäng- 
nisse und Krankenhäuser. Wer aber nicht reist, wer keinen 
Schritt vor die Tür setzt, wer sich damit begnügt, Bücher 
zu lesen, dem geht aus dem Studium der Geschichte ganz 
deutlich dieselbe Ansicht auf. „L'histoire n'est k proprement 
parier qu'un recueil des crimes et des infortunes du genre 
humain." — Kurzum, es wird alles herzlich schlecht ge- 
funden. Alles? 

Nein. Hier wird der Teufelsanwalt in seinen Schelt- 
reden unterbrochen. Es ist, als wolle Bayle seinen Leser 
Luft schöpfen lassen. Er gönnt ihm eine kleine Tröstung. 

Die schroffe Einseitigkeit der pessimistischen Auf- 
fassung wurde bereits zu empfindlich spürbar. Das liegt 
gar nicht im Interesse seiner Beweisführung. Es soll ja 
nicht nur ein Prinzip herrschen, also auch nicht nur ein 
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böses, sondern zwei Prinzipien sollen sich in die Herrschaft 
teilen. — Man findet auf Reisen und in der Geschichte auch 
überall Gutes. Das wird zugegeben: „quelques exemples 
de vertu, quelques exemples de bonheur . . . ." 

Aber daher eben die Schwierigkeit eines einheit- 
lichen Urteilsspruches über den Geist des Ganzen. 

Dieser naiv einheitliche Urteilsspruch, darin müssen 
wir wohl Bayle Recht geben, ist allerdings nicht zu fällen ; 
denn so lange wir leben, haben wir selbstverständlich 
funktionell zu unterscheiden zwischen Wert- und Wichtig- 
keitsgraden des vor uns schwebenden Möglichen. Weil 
wir nicht gleichzeitig aUes erreichen können, müssen wir 
über die Richtung des Weges nachdenken, auf dem wir 
zur Erreichung des uns vernunftgemäß Wünschenswerten 
fortschreiten. In diesem teleologischen Sinne hat alles 
Hindernde auch das Vorzeichen des Schlechten. „Minus 
bonum habet rationen mali." Der praktische Begriff des 
Untunlichen verkörpert sich dinglich in den Gegenständen 
als das Unbrauchbare oder gar Schädliche. Alles das 
hängt an der kardinalen Tatsache der menschlichen Willens- 
freiheit. Als ein nach Zwecken orientiertes Wesen muß der 
Mensch zwischen Gut und Böse als dem praktischen 
Zukunfts-Ja und -Nein in seiner Richtungsverfolgung unter- 
scheiden. Auf das unfaßbare unendliche Ganze kann er 
aber diese Prädikate nicht anwenden^). 

Bayle läßt den Eleaten Melissus, der die Einheit des 
Weltprinzips verteidigt, mit Zoroaster als dem Begründer 
der Lehre von den zwei Prinzipien streiten. Melissus ist 
seinem Gegner, wie die Baylesche Entscheidung lautet, im 
Reiche der Ideen überlegen, Zoroaster aber weiß im Reiche 
der Erfahrung die Unmöglichkeit der einheitlichen Leitung 

1) Vgl. die Kritik des Gottesbegriffs bei La Brayöre in meinen „A^benden 
in Versailles'* (1903), S. 192 f. 



Digiti 



izedby Google 



20 Bayle und L«ibniz. 

aller Dinge nach einem menschlichen Vemunftbegriffe von 
Güte und Gerechtigkeit gegen die Meinung des Melissus 
ins Treffen zu führen. (VgL dazu Leibnizens Entgegnungen 
in seiner Theodicee.) 

Zoroaster schließt folgendermaßen: Wäre der Mensch 
das Werk eines unendlich gtiten und heiligen Wesens, so 
würde er nicht nur ohne alles ihm unmittelbar anhaftende 
Übel, sondern auch ohne Neigtmg zum Schlechten ge- 
schaffen worden sein; denn diese Neigtmg zum Bösen sei 
ein Fehler, der seine Ursache nicht in einem allgütigen 
Willen haben könne. Um nun Gott von dem Vorwurfe 
zu entiasten, der Schöpfer des Übels zu sein, müsse man 
sich den Menschen als freien Schöpfer des Übels vorstellen. 

Dies widerspreche jedoch dem Begriffe des Geschöpfes 
überhaupt; denn wir könnten uns keinen klaren Begriff 
davon machen, daß ein Wesen, das nicht durch sich selbst 
existiert, gleichwohl für sich selbst handelt Da der Mensch 
unaufhörlich und vollständig durch die wirkende Macht 
einer überlegenen Ursache existiere, so sei auch der Wälle 
des Menschen nicht der völligen Freiheit in seinen Ent- 
schließungen fähig. 

Es wird hier also von dem Umstände, daß wir uns 
nicht freiwillig und absichtlich selbst in die Welt gesetzt 
haben, daß wir nicht freiwillig geboren sind, atmen und 
leben, auf die Unselbständigkeit und vollständige Unfrei- 
willigkeit überhaupt geschlossen. Ein arger Fehlschluß, 
den Bayle seinem Zoroaster hier wenigstens ungestraft durch- 
gehen läßt. Wohl existiert der Mensch in einem Reiche 
von nicht durch ihn geschaffenen und ihm faktisch auch 
nicht durchschaulichen Weltverhältnissen, aber ein logischer 
Widerspruch zwischen der Tatsache des WoUens und der 
andern Tatsache der Existenz ohne unsem Willen kann 
nur irrtümlich konstruiert werden. Es steht sich hier nicht 
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A und Non-A logisch gegenüber, sondern es wird zwischen 
einem gewissen Tatsachenkomplex A (unserem Freiheits- 
gefühle) und einem andern Tatsachenkomplex B (unserem 
Nichtwissen vom Ursprünglichen alles Daseins) eine Gegen- 
sätzlichkeit willkürklich hergestellt, indem B = Non-A gesetzt 
und als die alleingültige Realität der vermeintlich trüge- 
rischen Realität von A entgegengehalten wird. Diese Auf- 
hebung von A durch Non-A ist also ein dialektischer Schein, 
dem eine ernsthafte Bedeutung nicht zuerkannt werden 
darf. Der Mensch ist tatsächlich, in erfahrungsmäßigem 
Umfange, sozusagen schöpferisch tätig, handelt aus sich 
heraus, relativ autonom. Ja schon das Tier ist, in relativ 
noch kleinerem Umfange allerdings, autonom. Es liegen 
denn auch, wenn ich mich so ausdrücken darf, das Existieren 
durch sich selbst (exister par soi-m6me) und das Handeln 
aus sich selbst heraus (agir par soi-m§me) auf ganz ver- 
schiedenen Ebenen. Handeln ist eine einheimische Er- 
fahrungstatsache, wenn es auch die tiefsten Geheimnisse 
verschlossen in sich trägt, Existenz ist eine aller Erfahrung 
überhaupt zugrundegelegte Vorstellung. Wenn es nun 
heißt, der Mensch existiere durch eine schöpferische Hand- 
lung Gottes, so ist diese Ausdrucksweise schon eine uner- 
laubte Analogie, die den menschlichen Erfahrungsbegriff 
der Handlung, den wir allein kennen, in ein über aller 
Erfahrung liegendes Jenseits hinausverlegt. Innerhalb 
unseres Weltbildes fühlen wir uns historisch lokalisiert; 
insofern ist unsere Freiheit nicht absolut, sondern absolut 
sind nur die Bedingungen jenes Weltbildes überhaupt, 
weil diese nicht abermals bedingt sein können, sondern 
ihre logische Verankerung in der Evidenz unseres Ver- 
standesgebrauchs selber haben. Einen „absolut freien 
Willen" gibt es für unser Denken nicht. Es ist eine Vor- 
stellung, die an ihren eigenen Denkbestimmungen erstickt, 
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indem sie sich durch den Widerspruch zwischen Unbedingt- 
heit und Bedingfung aufhebt ; frei sein heißt nicht bedingungslos 
sein, sondern auf Grund von erkannten Bedingungen durch 
Bewegting neue Bedingtingen gestalten. 

Man könnte fragen: Muß es denn nicht etwas als einen 
„Ablativus absolutus" für alles Denken geben, sozusagen 
eine aufgestellte Bedingmig: rebus sie stantibus, eine funda- 
mentale conditio sine qua non? 

Gewiß, die conditio sine qua non ist die Logik selbst, 
aber sie hat nicht unsem freien Willen etwa biologisch zu 
ihrer Existenzbedingung, sondern geht dem Bilde des Lebens 
methodisch voraus. Es ist ihre heilige, unerschütterliche, 
mit nichts im Himmel und auf Erden zu vergleichende 
Majestät und Würde, daß sie das an sich allein Feste ist , 
in der Erscheinungen Flucht. Der Polarstem des Richtigen, 
nach dem wir steuern, glänzt hoch über aller menschlichen 
Willkür und ist überlebendig ewiges Licht. 

Die Tatsache eines praktisch freien Willens und der 
Umstand, daß wir uns nicht mit Haut und Haaren als unser 
eigenes Werk betrachten können, ja daß wir sogar in jedem 
hellen Augenblicke unseres Wollens und Denkens selbst 
der Gegebenheit alles Objektiven, neben dem Erlebnisse 
unserer Beweglichkeit, uns bewußt werden können, diese 
beiden durch Selbstbesinnung zu entdeckenden Tatsachen 
widersprechen sich nicht, sondern sind die für Sittlich- 
keit und Religion gleich wichtigen Elemente desselben 
Erlebnisses, nur daß bei der analytischen Konstatierung 
der Freiheit der Akzent auf das praktische Prius im Sub- 
jektiven, bei der Konstatierung der Gegebenheiten der 
Akzent auf das theoretische Prius im Objektiven fällt. 

Eine größere Schwierigkeit als in dem scheinbaren 
Widerspruche, daß das Geschöpf nicht zugleich Schöpfer 
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sein könne — ein Widerspruch, der bei Lichte besehen 
zerfließt, weil der Begriff der Schöpfung aus Nichts über- 
haupt eine transzendente Vision ist, alle einheimische 
Schöpfung aber nur synthetische Umgestaltung im unendlich 
Vorhandenen bedeuten kann — scheint in dem Gegenein- 
ander der Begriffe der Voraussicht Gottes und des freien 
Menschenwillens zu liegen. Diese Kernfrage der Theodicee 
muß natürlich Bayle berühren. 

Der Vertreter des Manichäismus fragt: Hat Gott vor- 
ausgesehen, daß der Mensch von seiner Willensfreiheit 
einen schlechten Gebrauch machen |WÜrde? — (,yBedenke 
wohl die erste Zeile, daß deine Feder sich nicht übereile 1") 
Sagt man: Ja, Gott hat es vorausgesehen, so wird ge- 
jantwortet: Unmöglich kann etwas vorausgesehen werden, 
das von einer unbestimmten Ursache allein abhängt. (Der 
geometrische Ort für das Gesuchte wäre sozusagen überall 
und nirgends.) Kein Mensch — und kein Gott, der Menschen- 
verstand hat — vermag vorauszusehen, was aus einer un- 
abhängigen Ursache folgen muß. Doch diese Unmög- 
lichkeit soll vorläufig außer acht gelassen werden. Irgend- 
wie geheimnisvoll soll Gott trotz der Unabhängigkeit seiner 
Geschöpfe deren Wege vorausgewußt haben. Bayle gibt 
seinem Gegenüber sozusagen gegen die Spielregel ein 
paar Karten in die Hand, die er eigentlich nicht haben 
darf; man fühlt, es ist ihm hauptsächlich darum zu tun, 
daß überhaupt ein dialektisches Spiel stattfinde. Also vor- 
ausgesetzt, daß Gott die Sünde seiner Kreatur im voraus 
habe kommen sehen, daß sich Gottes Allwissenheit in alle 
Zukunft erstrecke, so folgt daraus, daß er die Sünde hätte 
verhindern müssen. Denn die Logik leidet nicht (les id6es 
de Tordre ne souffrent pas), daß eine unendlich gtite und 
heilige Ursache, die die Einführung des Bösen verhindern 
kann, sie nicht verhindert und zumal dann nicht verhindert, 
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wenn Gott sein eigenes Werk um der zugelassenen Sünde 
willen hernach wird strafen müssen. 

Also: Gott hätte sollen — so sagt der Mensch, der 
hier den Begriff der Pflicht und Schuldigkeit, einen für 
menschliche Erfahrung gültigen, unseren Erlebnissen ab- 
gelauschten Begriff überschwänglich gebraucht, nämlich 
einen Begriff, der nur innerhalb der Weltverhältnisse Sinn 
und Verstand hat, jenseits ihrer anzuwenden sich unter- 
fängt. Die Heimleuchtung des Zoroaster würde sich daher 
wohl auf den Bescheid konzentrieren können: Was Gott 
soll, geht uns gar nichts an, das können wir nicht wissen, 
nicht verstehen, ja den Begriff einer Pflicht Gottes können 
wir gar nicht ohne Zerreißung des Pflichtbegriffs büden. 

Bayle aber läßt seinen advocatus diaboli in dem ge- 
schilderten Stile fortfahren. Es wird erörtert, was Gott 
hätte tun sollen ... Er hätte z. B. dem Menschen keine 
Macht, sich der Sünde hinzugeben, lassen sollen. Das wird 
freilich alles nur hypothetisch vorgebracht, nämlich um die 
vermeintlichen logischen Folgerungen aus der dogmatisch 
substanziell gedachten Alleinexistenz des guten Prinzips 
zu beleuchten, Folgerungen, die sich dann in der Wirklich- 
keit nicht erfüllt finden. Weil sie nicht erfüllt sind, wird 
das gute Prinzip als nicht im Besitze der Alleinherrschaft 
des Universums bezeichnet „Voilä k quoi nous conduisent 
les id6es claires et distinctes de Tordre, quand nous suivons 
pied ä pied ce que doit faire un Principe infiniment bon." 
Das Schlußergebnis wäre demnach eine mythologische 
Verselbständigung des Bösen neben dem Guten, nachdem 
das Gute, statt regulativ zu gelten, konstitutiv zu einer 
Theodicee-Gottheit verzaubert ward. 

In den späteren Eclaircissements verwahrt sich Bayle 
gegen eine falsche Indentifizierung seiner Ansicht mit 
diesem geschilderten Manichäismus. Man solle sich doch 
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Überhaupt nicht über seine unverantwortlichen, harmlos 
gemeinten Äußerungen entrüsten. Er sei kein angestellter 
Sachkenner, seine Urteile über Theologisches seien voll- 
kommen laienhaft. Wenn so ein Laie wie er in einer um- 
fangreichen Sammlung wirklich Irriges vorbrächte, so solle 
man sich darüber doch nicht sonderlich erzürnen. Nicht 
in derartigen Werken suche der Leser eine umgestaltende 
Belehrung seines Glaubens. Man nehme sich nicht jemanden 
zum Führer, der nur gelegentlich, im Vorbeigehen gleich- 
sam, Meinungen hinwirft, und der schon dadurch, daß er 
seine Ansichten wie Stecknadeln in eine Wiese schleudert, 
genugsam zu erkennen gibt, wie wenig ihm daran liegt, 
daß man diese Ansichten aufliest und aufgreift. Er beruft 
sich auf das gleichgültige Verhalten der theologischen 
Fakultäten gegenüber seinem Lieblingsschriftsteller Michel 
de Montaigne. Wie Montaigne will auch er als ein un- 
gefährlicher Spaziergänger betrachtet werden. 

' In der Tat erinnert manches Reizvolle bei Pierre Bayle 
an jenen genialsten aller Franzosen. Es ist ein ähnlicher 
Geist der Ehrlichkeit, Anmut und Freiheit zu spüren, wenn 
Bayle an den Problemen in der Weise eines behaglich be- 
schaulichen Plauderers entlang wandert, aus den Schätzen 
seiner Belesenheit fortwährend Anregendes zum Besten 
gebend, sich auf nichts pedantisch versteifend, heiter, hell 
und klar und überall durch die frische Bewegung erfreulich. 
Man gewahrt kein stehendes Wasser, sondern einen 
plätschernden Bach. 

„Kein schärfer Schwert als das für Freiheit streitet." 
Die anspruchsvolle Haltung der IQrchendogmen befehdet 
Bayle mit rastlosem Eifer. Was ihm das Pathos dazu ver- 
leiht, ist nicht blinde Streitlust, sondern der sittliche Wunsch, 
einen gefährlichen, weil unduldsamen Widersacher zu ent- 
waffnen. ,J-a tol6rance est la chose du monde la plus propre 
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ä ramener le si^cle d'or et k faire un concert et une har- 
monie de plusieurs voix et instnimens de diferens tons et 
notes, aussi agr^able pour le moins que runiformit6 d'une 
seule voix . . . (Commentaire philosophique sur ces paroles 
de Jesus-Christ: Contrain les d'entrer . . . 1686)^). 

Die Karchen vät er haben, wie Bayle meint, den An- 
hängern des Manichäismus nur sehr ungenügend geant- 
wortet. Das große Hauptproblem der Theodicee, die Frage 
nach dem Ursprünge des Bösen, dünkt ihm seit alters 
schlecht behandelt worden zu sein. Die heilige Schrift 
lehre die Einheitlichkeit der Weltienkung; das also sei als 
geoffenbarte Wahrheit festzuhalten: daran wül er nicht 
rütteln. Der Autorität gegenüber verstummt die Stimme 
der Kritik. 

Aber ist Verstummen-machen eine Lösung? 

Nach Bayle allerdings. Es heißt in der Bibel: Es ist 
ein Gott. Daran sollen wir uns genügen lassen. — Wehe, 
wenn wir uns nicht daran genügen lassen und mit der 
Vernunft beweisen wollen, was die Vernunft nicht beweisen 
kann. Sobald wir uns überhaupt in einen Streit einlassen, 
sind wir verloren. Der Glaube muß schweigend glauben, 
muß so im Schweigen Seligkeit empfinden. Vom Stand- 
punkte des schweigenden Glaubens aus gibt es gar keine 
Schwierigkeiten. Da heißt es einfach dogmatisch: Gott 
ist gut. Und da zugleich der Mensch — wie Bayle an- 
nimmt — Grund hat, aus der Erfahrung hinzuzufügen, 
daß es in der Welt seeliche und körperliche Übel gibt, so 
hat der Schluß zu lauten nicht etwa: Also ist ein guter 
Gott nicht vorhanden, sondern er hat zu lauten: Es ist 
also nicht gegen die Natur des guten Gottes, daß er die 
Einführung des Bösen zuläßt und das Böse bestraft; denn 



1) Vgl. darüber Des Maizeaux im Dict. (6. €d. 174 1) t. I, p. XXXVI. 
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es sei ebenso klar, wie das 4 + 4 = 8 ist, daß, wenn etwas 
wirklich ist, dieses auch möglich seL (Ab actu ad poten- 
tiam valet consequentia.) Alles Wirkliche ist eo ipso möglich, 
wenn uns auch seine Möglichkeit als Konstruierbarkeit in 
der Einbildungskraft nicht durchsichtig sein sollte. Mit dem 
klaren, selbstverständlichen Axiom: Es ist so, also war es 
auch möglich, ist aller Rechtsstreit mit der Vorsehung 
zum Schweigen gebracht. Man hat nicht nötig zu fragen: 
Wie ist Gottes Güte allererst möglich? Sie ist dem Gläubigen 
eine unerschütterliche Gewißheit, also die Fragestellung 
nichtig. Dieser Gedankengang sei ein unbezwingbarer 
FestungswaU. Er genüge allein, um die Sache der Ortho- 
doxen siegreich erscheinen zu lassen« 

Wird der Philosophie mit ihrer zweifelnden Forschung 
aber erst der kleine Finger gereicht, so nimmt sie bald 
die ganze Hand; denn alles, was der menschliche Verstand 
an Gründen ausfindig machen kann, um zu zeigen, warum 
das höchste Wesen die Übel erlaubt hat, alles, was der 
Advokat Gottes in dem Rechtsstreite der Theodicee zu- 
gunsten seines (absit verbo blasphemial) Klienten vor dem 
Tribunal der Vernunft anführen kann, ist schwach und irrig. 
Die Sache Gottes würde verloren sein, wenn kritischer 
Verstand allein darüber zu Gericht sitzen wollte. 

So wenigstens urteilt der Gegner der Theodicee und 
sucht dies näher zu begründen, indem er die alten Prozeß- 
akten aufrollt und zu erkennen gibt, daß der Richtspruch 
der kritischen Vernunft zugunsten Gottes allemal durch 
Rechtsbeugung zustande kam. In Wahrheit hätte, wie die 
Argumentation in ihrer ingrimmigen Zuspitzung andeutet, 
der Angeklagte schuldig befunden werden müssen. 

Ein Gott, der dem Elend steuern möchte und nicht 
kann, wäre ein ohnmächtiges Wesen, — der kann, aber nicht 
wiB, ein böser Gott, — der weder will noch kann, ein böses 
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und ohnmächtiges Wesen. Das alles widerspricht von 
vornherein der Natur des allgütigen und allmächtigen 
Gottes. Was allein übrig bleibt, ist, daß Gott die Übel 
aufheben kann und will. Dies entspricht der Gottesidee. 
Dem widerspreche aber die leidige Wirklichkeit. „Unde ergo 
sunt mala?" Wie ist das Übel in die Welt gekommen? 

Lactantius (De ira Dei, cap. XTTT, p. 548) meint nun, 
durch diese logische Aufstellung hätten sich manche Philo- 
sophen in die Enge treiben lassen und den Epikuräern 
zugestanden, daß Gott sich um nichts sorge. Wir aber, 
fährt der ehrwürdige Lactantius mit fester Glaubensfreudig- 
keit fort, können gar leicht, wenn wir die Gründe durch- 
schauen (ratione perspecta), mit diesem Schreckgebilde 
der Logik fertig werden (formidolosum argumentum facile 
dissolvimus). 

Gott kann, was er will. In Gott ist weder Ohnmacht 
noch böser Wille. Er kann daher das Übel aufheben. So 
weit hat der Epikuräismus recht. — Nun geht Lactantius 
weiter: Gott kann das Übel aufheben, aber er will es nicht 
und ist doch nicht böse. Denn ihn bestimmt ein guter 
Gmind dazu, das Übel nicht aufzuheben. 

Nun kommt der harmonische Schlußakkord dieser leise 
auf einer alten Harfe in femer Vorzeit gespielten Melodie. 

Gott hebt das Übel nicht auf, weü er mit dem Übel 
zugleich die Weisheit aufheben würde. Er hat der Welt 
die Weisheit durch die Übel geschenkt. Die Weisheit aber 
wirkt, daß wir Gott erkennen und in dieser Erkenntnis das 
ewige Leben erlangen, jenes Leben, in dem zu verharren 
das höchste und herrlichste Gut ist. Wenn wir daher nicht 
zuvor vom Übel heimgesucht worden wären, würden wir 
hernach auch diesen unbezahlbaren Edelstein nicht haben 
erwerben können. Der unendliche Gewinn hält für allen 
Kampf schadlos. Hiermit ist Lactantius befriedigt und 
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meint, das habe weder Epikur noch sonst einer erkannt, 
daß mit dem Übel die Weisheit weichen und dem Menschen 
keine Spur von Tugend bleiben würde. — So aber ist alles, 
was den Menschen betrifft, zu seinem Besten eingerichtet 

Bayle erkennt an, daß Lactantius dem Advocato diaboli 
hier gute Sprechfreiheit vergönnt habe. Scharf und bündig 
habe der Mephistopheles sein Sprüchlein aufgesagt: „Aut 
vult et non potest, aut potest et non vult, aut neque vult 
neque potest, aut et vult et potest" — aber die Auskunft 
des Lactantius sei erbärmlich. Nicht nur schwach, sondern 
voller Irrtum — vielleicht sogar voller Ketzerei. 

Denn Lactantius setze in seiner Antwort yoraus, daß 
Gott das Übel habe hervorbringen müssen, weil er uns auf 
andere Weise weder Weisheit noch Tugend habe mitteilen 
können. Das stehe aber im Widerspruche zu der Lehre 
vom Paradiese und von dem Stande der Unschuld vor der 
Sünde. Da werde das Übel nicht als Mittel zum künftigen 
Guten, sondern als Strafe für das Böse erklärt. Weil der 
Mensch auf Weisheit und Tugend Verzicht geleistet, wird 
er aus dem Paradiese vertrieben. Wenn die Ansicht des 
Lactantius triftig wäre, so müßte man sich die guten Engel 
tausend Unannehmlichkeiten unterworfen vorstellen und die 
Seligen abwechselnd in Wonne und TrübsaL Man wäre 
auch im Himmel vor dem Widrigen nicht geschützt. Das 
sei aber — qui bene distinguit, bene docet — sowohl der 
einstimmigen Ansicht der Theologen wie der gesunden 
Menschenvemunft entgegen. 

Vielleicht werden wir heute geneigt sein, den Lactantius 
gegen Bayles Einwurf in Schutz zu nehmen. Die Berufung 
auf die Lehre von Adams Fall und vom Himmelreich dürfte 
für eine Auffassung, die vor allem mit dem Erfahrungs- 
bestande der diesseitigen Wirklichkeit rechnet, weniger 
emstUch in Betracht kommen. 
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Richtig aber bliebe, daß Lactantius nicht das Unlös- 
bare gelöst hat. Sein Gott, der das Gute will und das 
Böse als Mittel dazu gebrauchen muß, ist denn doch, 
menschlich gedacht, kein allmächtiges Wesen. (Woran zu 
erkennen ist, daß in dem Begriff der Allmacht etwas nicht 
stimmt. Die sittliche Seite der Auffassung des Lactantius 
ist nicht übel, nur die konsequente Personifikation des 
Allmacht-Begriffs kann zu nichts Haltbarem führen.) Lac- 
tantius fällt in den Fehler, den alle begehen müssen, die, 
um Gott vor der Urheberschaft des Bösen zu schützen, 
seiner Allmacht Schranken setzen. Dies ist ein Fehler — 
ein Schönheitsfehler wenigstens — in der Ideenarchitektur. 

Bayle, dem daran liegt, den Verstand als Glaubens- 
advokaten zu beschämen, schlägt sich auf die gegnerische 
Seite und sucht nachzuweisen, daß es für einen wahrhaft 
Allmächtigen ohne Leid hätte abgehen können. 

Es ist ein Gedankenexperiment im Geschmacke der 
unpsychologisch denkenden Zeit, die so oft mit wunderlichen 
Konstruktionen arbeitete. Dasselbe Verfahren, das in der 
Fiktion des einsamen Menschen auf einer Insel den Indi- 
vidualismus und das in der Fiktion des Staatsvertrages 
den damit verwandten Intellektualismus der Aufklärungs- 
zeit spiegelt, kommt hier in der unhaltbaren, weil unbeweis- 
baren und gewaltsamen Behauptung zu Worte, daß es 
psychologisch gar nicht erforderlich sei, wie Bayle sich 
ausdrückt: „que notre ame ait senti du mal, afin de goüter 
le bien". Es treffe also nicht zu, was uns in dem Goethe- 
verse (Mephistopheles zu Gretchen) vertraulich anmutet; 
„Freud muß Leid, Leid muß Freude haben." — Die Be- 
weisführung ist rein ontologisch und hält sich von der 
Betrachtung des wirklichen Seelenlebens weit entfernt. 

Bayle sagt: Unsere Seele ist nicht zugleich froh und 
traurig; sie ist entweder das eine oder das andere. Also 
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ist sie in der Zeit zuerst das eine oder das andere. Wenn 
sie zuerst froh war, so empfand sie während dieser Zeit 
die Annehmlichkeit der Freude, auch ohne das Leid zu 
kennen. War sie zuerst trübselig bewegt, so empfand sie 
während dieser Zeit das Leid, auch ohne die Freude zu 
kennen. 

Es stört diese ontologische Erörterung Bayles wenig, 
daß im wirklichen Leben Lust und Unlust ohne Vergangen- 
heit gar nicht existieren. Die Lustinsel wird eben einfach 
herausisoliert aus dem Ozeane des Geschehens, und Bayle 
denkt sie sich von beliebiger Größe. 

Wenn einem Wesen hundert Jahre Leid oder hundert 
Jahre Lust verliehen würden, so würde nach Bayle dies 
Wesen am letzten Tage noch so unglücklich oder so 
glücklich sein wie am ersten^). 

Das ist allerdings richtig, aber nicht deshalb, weü es 
mit der Wirklichkeit übereinstimmt, sondern weil es, am 
Maßstabe der bloßen Denkbarkeit gemessen, formal in sich 
selbst widerspruchslos ist. Daraus zu beweisen, daß es auch 
anders gegangen wäre, als Gott in Wirklichkeit die Welt 
eingerichtet hat, daß Gott also dem Menschen ein ewig 
fröhlich Herz und ewigen edlen Frieden hätte verleihen 
können, statt bloß die Anlagen dazu ,4n regulativer Ab- 
sicht**, diese Beweisart mutet uns wohl zum mindesten ebenso 
überspannt an, wie die von Bayle als unzulänglich zurück- 
gewiesene Theodicee des Lactantius. Und es kann der 
fadenscheinigen ontologischen Beweisart nicht sonderlich 
aufhelfen, wenn sie sich auf Himmel und Hölle beruft, wo, 
laut dogmatischem Denkbefehl, ja auch die Qual und Freude 



1) Vgl. zm diesem Versuche einer Entrückung der Lust und Unlust 
ins Unbedingte: die Phantasieen des absoluten Speziesbegriffs, kritisiert in 
Langes Gesch. d. Mat. (EUissen-Ausg.) II, 379, die unbewußte Mystik in der 
Naturwissenschaft, Wundts Logik n *, 57 f. 
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allezeit gleich sein solL Der logisch durchgeführte Satz 
des Widerspruchs im Reiche der Möglichkeiten baut noch 
keine Brücke ins Reich des Satzes vom Grrunde, wo Wirk- 
lichkeit kausal gesehen wird. 

Bayle sagt, wenn es nie dunkel würde, würden wir 
nichts von Finsternis wissen. 

Sein „Wenn" hebt die Welt aus den Angeln. Diese 
metaphysischen Gedankenveranstaltungen haben der wirk- 
lichen Problemlösung gegenüber nur den Charakter einer 
dichterisch erfreulichen fortwährenden Anwendung des 
antiken Denkmittels der gegenständlichen Büdlichkeit. 
Man kommt damit aber mathematisch nicht weiter. Erst 
das besonders von Leibniz zur rationalen Beherrschung 
des Wirklichen in größerer Breite anempfohlene Denkmittel 
der allmählichen Übergänge und Abhängigkeiten, der 
Funktion, kann eine Handhabe für die fruchtbare Weiter- 
entwickelung des Denkens schaffen. 

Echt ontologisch ist Bayles Verteidigung der Pauli- 
cianer aus dem starren Begriff des Guten. Man gewönne 
nichts, meinte er, wenn man den Paulicianem entgegen- 
hielte, daß Gott das Gute und das Übel nur deshalb ge- 
mischt hätte, weil er voraussah, daß das Gute ohne Mischung 
auf die Dauer reizlos werden würde. Die Paulicianer würden 
erwidern, daß diese Eigenschaft, reizlos zu werden, keines- 
wegs im Begriffe des Guten eingeschlossen liege, ja daß 
sie der gewöhnlichen Paradieseslehre geradezu entgegen- 
gesetzt seL Was dagegen die bekannten psychologischen 
Lebenserfahrungen anlange, so müßten da eben wieder 
die zwei Prinzipien zur Erklärung dienen. Die Lebens- 
erfahrung zeige, daß einerseits Überdruß, andrerseits Ab- 
stumpfung bei langer Freude und langem Leide eintrete. 
Diese Tatsache sei unerklärlich, meinen die Paulicianer, 
wenn man nicht zum Dualismus der Prinzipien seine Zu- 



Digiti 



izedby Google 



Bayles Verhältnis zur Theodicee. 3j 

flucht nehme. Würde nämlich der Mensch nur von einem 
allgütigen Prinzipe abhängen, so müßte er ohne Überdrufl 
in reiner Freude ewig dahinleben. ,Jmmortalis fieret ibi 
manens homo . . .^ Die physiologische Beschaffenheit unsres 
Gehirns könne doch nicht die Ursache sein, daß Gott unsere 
Freuden abschwäche. 

Man sieht aus solchen Äußerungen, wie friedlich in 
den vorkritischen Gefilden des JDictionnaire critique** die 
Vorstellungen der Theologie und Naturwissenschaft neben- 
einander grasen. 

Bayle läßt die Paulidaner in ihrer vermeintlich sieg- 
reichen Widerlegung des monistischen Erklärungsprinzips 
fortfahren: Ist Gott der alleinige und allmächtige Herr des 
Universums, was hindert ihn dann, die unendliche Güte 
zweckentsprechend (wie wir meinen) zu betätigen ? Er hat 
nur zu wollen und unsere Freude wird nicht von der 
physiologischen Beschaffenheit unsres Gehirns „abhängig** 
sein, oder diese Beschaffenheit wird sich seinem allmächtigen 
Willen gemäß verändern. Da es uns in Wahrheit aber 
abwechselnd gut und schlecht ergehe, so sei nicht ein 
guter Gott der Alleinherrscher, sondern die Herrschaft des 
guten Prinzips werde von der des bösen fortwährend durch- 
kreuzt Alles sei Kompromiß zwischen Gut und Böse. 
Der gute Gott wolle wohl, aber er könne nicht alles 
Gute. Durch die Zweiheit der Prinzipien werde die Welt- 
ordnung erklärüch. 

Bayle meint dazu: Seltsames Schicksal der Vernunft! 
Der Manichäismus mit seiner absurden, widerspruchsvollen 
Hjrpothese erkläre die Erfahrung hundertmal besser als 
das Dogma mit seiner rechten, nötigen und allein wahren 
Lehre von Gottes unendlicher Güte und Allmacht 

Das ist Bayles Stellung. Er läßt die Kritik arbeiten, 
aber er schilt zuletzt ihre Arbeit als schlechtes Werk. Er 

Lindau, Theodicee. 3 
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zerreißt die Spinneweben der theologischen Spekulation, 
aber er scheint dennoch sein Bedauern darüber höflich 
auszusprechen. — In Wahrheit hat er natürlich nur das 
zerrissen, was zerreißbar war, nämüch dargetan, daß die 
Anerkennung oder Aberkennung menschhcher Attribute 
von Güte und Kxaft in bezug auf Gott unzutreffend ist, weil 
Gott sich dem Verhöre der Theodicee gar nicht unterziehen 
kann. 

Die Dürftigkeit der Vermenschlichungen hinsichtiich 
der Gottheit wird vor allem dann besonders klägHch offen- 
kundig, wenn die sittlichen Motive und Zwecke, die man 
Gott zutraut, nicht einmal in der menschlichen Gesellschaft 
als vollkommen anständig (fair play) und vorbildlich an- 
gesehen werden könnten. Hier zeigt sich ein interessantes 
Schauspiel in der Geschichte der Entwicklung sittlicher 
Vorstellungen. Mit der fortschreitenden Veredelung und 
Verinnerüchung des Ethischen sucht die theologische Meta- 
physik Schritt zu halten. Wo sie in dieser Beziehung 
rückständig erscheint, da wird sie zunächst noch nicht 
völlig vom denkenden Menschheitsgeiste fallen gelassen, 
sondern so lange korrigiert und repariert, bis sie sich neben 
der höher entwickelten Sittüchkeit halbwegs in wohlan- 
ständigem Gewände sehen lassen kann. Es ist, als hätte 
sie einen zähen Ehrgeiz, sich auf der Höhe der reinsten 
sittHchen Bildung zu erhalten. Sie kämpft für ihr Haupt 
und für ihr Leben. 

Wenn es z. B. heißt, daß Gott durch die Zulassung 
des Bösen sich Gelegenheit habe schaffen wollen, hinterher 
seine Weisheit in der Heilung des Bösen um so heller 
glänzen zu lassen , so vergleicht Bayle diesen Gott mit 
einem Vater, der seine Kinder sich erst die Beine brechen 
läßt, um seine GeschickUchkeit als Arzt zu zeigen, oder 
mit einem Könige (vgl. auch Jurieu), der Aufruhr und Un- 
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Ordnung in seinem Lande überhand nehmen läßt, um den 
Ruhm der Ruhestiftung alsdann zu erlangen. Ein der- 
artiges Benehmen kann selbstverständlich durchaus nicht 
Anspruch auf sittliche Billigung machen. Es steht im 
schroffsten Gegensatze zu den Begriffen von Güte und 
Weisheit, wie wir sie im menschlichen Leben uns erworben 
haben. Es folgt daraus, daß es nicht angeht, über Gottes 
Wege zu vernünfteln. Sagt man aber, wie es in der Schrift 
heißt: Gottes Wege sind nicht unsere Wege — gut, 
so hat man wohl gesprochen und möge sich danach 
richten. 

,yNe venez plus raisonnerl" 

Und man möge nicht mit der Einrede kommen, daß 
ohne den Fall des ersten Menschen (felix culpa) Gottes 
Gerechtigkeit und Milde nicht offenbar geworden wäre. 
Ein Gott, der die Menschen erst ins Unglück fallen läßt, 
um sie dann wieder herauszuholen, ist, was man auch sagen 
möge, nicht so gut, wie des Manichäismus schwacher Gott, 
der nur das Gute will, der die Menschen nur im Glück 
erhalten will, dies aber leider nicht kann, weil ihm der 
Teufel, das Prinzip des Bösen, die Wege beschränkt hat. 
Man kann sich also gar nicht mit den Verteidigern des 
Manichäismus in einen Disput einlassen, es sei denn, daß 
man zuvor den Schwimmgürtel der Orthodoxie um den 
Leib gebunden hat: Hoch der Glaube, nieder mit der kri- 
tischen Dreinrednerei *). 

Das Autoritätsprinzip allein kann helfen. Non argfu- 
mentari, sed pronuntiarel Jubeat, non disputetl Der Glaube 
ist eine Tat. Man muß den Glauben sich befehlen, man 
muß dem Willen autoritativ nachhelfen : Ich will, daß Gx)tt 
seil „Wenn ich nicht wül, so darf kein Teufel sein." 



^) Siehe Anhang: Zosatz 3. 

3* 
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Die Gefahr einer gewissen mystischen Misologie liegt 
hier nahe. — 

Bayle spielt die Ansichten der verschiedenen Sekten 
gegeneinander aus. Lutheraner, Calvinisten und romische 
Katholiken beschuldigen sich wechselseitig, daß sie Gott 
zum Urheber der Sünde machten. Niemand freilich will 
es wahr haben. Ein Abb6 sagte, er sehe vor sich vier 
Wege, den calvinistischen , jansenistischen , thomistischen 
und molinistischen: y^Quem fugiam, habeo, quem sequar, non 
habeo. — La premifere route est contraire au Condle de 
Trente, la seconde aux Constitutions des Papes, la troisi^me 
k la Raison et la quatri^me k St. PauL" 

Es ist wie der Turmbau zu BabeL Die Zungen ver- 
wirren sich. 

Die Sozinianer leugnen die Voraussicht, aber sie er- 
leben die Schande, daß ihre H3rpothese Gottes Regiment 
erniedrigt, ohne es zu entlasten. Scotisten, Molinisten, 
Remonstranten , UniversaHsten , Pajonisten , Socinianer, 
Lutheraner und der Vater Malebranche, sie alle versuchen 
ihr Denkorgan an dieser harten Nuß. Aber sie zerbrechen 
sich die Köpfe, ohne die Nuß zu knacken. 

Nach den Molinisten z. B. habe Gott die Menschen in 
eine Situation versetzt, wo sie, wie er sicher wußte, sünd^en 
würden, und er hätte sie doch in eine andere bessere Lage 
versetzen können! 

So tönt es stets wieder: „Si quidem Deus est, unde 
mala? bona vero unde, si non est? (Boethius, de conso- 
latione 1. L) 

Es ist, als seien aus dem Bücherstaube von ganzen 
Bibliotheken theologischer Streitschriften und rationalistischer 
Konstruktionsversuche die Gespenster plötzlich in toller 
Kriegslaune ausgebrochen und auf einen Kampfplatz aus- 
gezogen, um dort eine Entscheidungsschlacht zu liefern. 
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Bayles Verhältnis zur Theodicee. ^y 

Wie die Rittergeschichten dem Don Quichotte, so scheinen 
die widerstreitenden Dogmen dem großen Kritiker fast 
den Verstand gestört zu haben; indessen bekundet Bayles 
Verstand doch gerade in dem wirren Getümmel seine kalt- 
blütige, sieghafte Stärke. All die vielen Widersprüche, 
die er dartut, bilden seinem Ohr eine seltsame wohlge- 
fällige Tanzweise. Es ist der Schlachtgesang, mit dem 
unsichtbare Geister der Kritik den Sturm auf alle trotzig 
aufragenden Hochburgen des Dogmatismus vollführen. 
„Ratio ante portas." Der starke, gesunde Verstand rückt 
heran und vertreibt den schwächlichen Verstand von usur- 
pierten Besitzungen. Er ruft den Gedanken in der speku- 
lativen Theodicee zu, daß sie dort nicht ihres Bleibens 
haben dürften. Her zu mir! — Die bleibende Theodicee 
soll aus einem andern Stoffe erbaut werden als aus Ver- 
standesbeweisen. 

Und aus welchem Stoffe? 

Kann Bayle es uns beschreiben? — Bayles Stärke 
liegt in der scharfsinnigen Durchführung der Rolle des an- 
klagenden Anwalts in der Theodicee. Die positive Seite 
wird nur leise angedeutet. 

Er arbeitet daran, Glauben und Wissen voneinander 
zu scheiden wie Tag und Nacht. Mit dem Wissenstage 
ist für Bayle die Welt natürlich nicht zu Ende. Nach 
jedem Kampfe der Kritik zieht er seine Truppen zurück, 
und es erklingen die beruhigenden Nachtgesänge des 
Glaubens. Es bleibt das Verehrungswürdige verehrungs- 
würdig allezeit. Nur gegen Menschenwitz und -Kunst, 
nur gegen die Pfiffigkeit, die Kniffe und Schleichwege 
einer glaubensbeweislustigen Unvernunft richtet sich der 
Witz und die Pfiffigkeit des Angreifers. Er will töten, 
was am Glauben sterblich ist, indem er die spekulativen 
Gedankengänge des theologischen Rationalismus, wo sie 
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sich in die Niederungen der Erfahrungsgefilde hinunter- 
wagen, von ihrer Absurdität überführt. Unsterblich bleibt 
dabei doch das Unverletzbare des Idealismus, die teleolo- 
gische Richtung, jenes alle einzelnen Konfessionen über- 
ragende seelische Verhältnis zum Ewigen, Unaussprech- 
lichen, dem wir alles Endliche, Aussprechbare — wir wissen 
nicht, wie — verdanken. Nicht aber als unfreie Knechte 
(Laßt euch nicht wieder in das knechtische Joch fangen! 
mahnt Paulus), sondern als Söhne der Freiheit sollen wir 
voranschreiten. 

Freilich ganz frei scheint sich dieser große Mann an 
der Schwelle des achtzehnten Jahrhunderts den kirchlichen 
Lehren gegenüber doch nicht zu fühlen« Es ist bei aller 
Schneidigkeit der zerstörenden Dialektik noch genug autori- 
täres Empfinden in seinem Herzen, um dem Religiösen 
gegenüber sich zu fühlen wie ein untergeordneter Soldat, 
der zu schweigen hat, wenn der Vorgesetzte etwas aus- 
spricht. Er hat die Instanz des Religiösen nicht genug 
ins zentrale Gebiet der eignen aktiven Innerlichkeit hinein- 
gezogen; er steht ihr als einer etwas peripherisch ge- 
legenen Übermacht, die Ordre parieren heißt, gegenüber. 
Der Wille zum Glauben ist ihm daher mit dem allzu 
mystischen Verlangen, die Augen zu schließen, ein und 
dasselbe. Und wäre dies Verlangen wenigstens auf eigenem 
Boden gewachsen! Aber nein, Bayle läßt es sich auch 
noch gewissermaßen heteronom aufnötigen. Dadurch 
kommt allerdings ein etwas kränkliches Element in die 
Haltung dieses Denkers. 

Clausis oculisl — Sancta illa et profunda fidei mysteria 
non pari passu cum causis naturalibuis ambulant, eoque 
rectius illa et creduntur clausis oculis et intellegfuntur 
(Franciscus Redi). 
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Bayles VerhSltnis zur Theodicee. ^g 

In der Verteidigung (1701) gegen die Vorwürfe, die 
er sich durch seine eigentümliche Stellungnahme in Sachen 
der Theodicee zugezogen hatte, führt Bayle aus, daß 
es Glaubenswahrheiten gebe, die sich nicht ins freie 
Feld der Vemunftfehden aus ihrer Festung herauswagen 
dürften, die daheim bleiben müßten, um ihre Würde zu 
wahren. Wagten sie sich heraus, so entspönne sich ein 
Gefecht mit keineswegs für sie siegreichem Ausgange. 
Denn ein Gegner, der in die Enge getrieben, sich in Nebel 
verhüllt, sei wohl als geschlagen zu erachten. Jeder Streit 
mit: Vemunftgründen sei unheilvoll für den orthodoxen 
Gläubigen. Die Geheimnisse des Glaubens könnten und 
dürften dem natürlichen Lichte nicht ausgesetzt werden, 
ihre Hoheit, ihre Würde erlaube es nicht; ja, es wäre so- 
gar gegen ihre Natur, wenn sie siegreich das Feld be- 
haupten wollten: denn ihr eigentliches Wesen sei eben, 
Glaubens gegenständ zu sein, nicht Gegenstand des 
Wissens. Könnte die Vernunft sie aufhellen, so wären 
sie keine Geheimnisse^). 



1) Siehe Anliaiig: Zusatz 4. 
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3« Die grösste Lelrttmg auf dem Gebiete der dog- 
matischen Theodicee. 

A. Würdigung ihrer Struktur und poetischen 
Wirkung. 

Leibniz, von Lessing aufs höchste gewürdigt, einer der gründlichsten 
Gestalter auf dem Gebiete der dogmatischen Theodicee. — Denkmittel 
in der Entwicklungsgeschichte des Gottesbegriffs. — Der Superlativ 
des Begrenzens und die Unbegrenztheit aller Qualitäten. — Das 
Prinzip des Beisammen, der Kompossibilität, Convenance und Wohl- 
angemessenheit als Resultat einer Vielheit einander berücksichtigender 
Selbständigkeiten. — Anwendung auf die Gottesidee. — Achtung vor 
jeder Einzelexistenz. — Individualismus. — Dabei Theismus ohne 
pantheistische Metaphysik. — Wahl des Besten. — Maximalkalkül. — 
Mechanik des schaffenden Prinzips. — Monadologie und Gottes- 
glaube. — Das Individuum und die Kompossibilität. — Das 
Recht als Prius aller Existenz. — Schwii^rigkeiten, die sich aus der 
Gefahr des rein mechanisch Konstruierten ergeben. — Das Telos bei 
Leibniz nicht ausgeschlossen, sondern allenthalben zu beachten 
gesucht. — Leibniz als Dichter, dem sich das Fließende zur kristallenen 
Schale ballt; der es aber doch nicht als Festes, Gediegenes andern 
auszuhändigen vermag. — Accord mutuel, concomitance, harmonie 
preetablie. — Pallas Athene bei Leibniz als Verkünderin des Evan- 
geliums von der realen Weltwirklichkeit als der besten aller idealen 
Weltwirklichkeiten. — Selektionsprinzip im Transzendenten. — Jupiter 
wohlgefällig seine Wahl betrachtend. — Vision der Pyramide. — Wirk- 
lichkeit als Spitze. 

Vedi l'eccelso omai, e la larghezza 
Deir eterno valor, poscia che tanti 
Speculi fatti s'ha, in che si spesza. 
Uno manendo in sh, come davanti. 
Dante, Paradiso XXIX, 149 — 145. 

,^ur wenn man genau weiß, wo jeder Vorgänger seinen 
Faden hat fallen lassen," schreibt Lessing, „kann man durch 
Aufhebung derselben und durch Vergleichung ihrer ver- 
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Leibniz und die Theodicee. ^1 

schiedenen Richtungen den entweder verlassenen oder noch 
nie betretenen Weg der Wahrheit einzuschlagen hoffen. 
Wenn gar unter diesen Vorgängern sich Leibnize befinden, 
was kann schlechterdings lehrreicher sein, als sich in die 
geringsten Fußtapfen derselben zu stellen und von da aus 
um sich zu schauen." 

Dieser von Lessing so hoch geschätzte Leibniz ist jeden- 
falls einer der gründlichsten Gestalter der dogmatischen 
Theodicee gewesen. 

Zwei Denkmittel haben der Menschheit bei der Ent- 
wicklung des Gottesbegriffs unaufhörlich dienen müssen, 
und ihre Anwendung, teils gegeneinander, teils in wunder- 
samen Verbindungsformen, läßt sich in den systematischen 
Versuchen der Theologie und Philosophie wieder und -^eder 
erkennen: das Denkmittel des Superlativs und das der Un- 
endlichkeit Auch Leibniz sehen wir mit dem Probleme 
ringen, das Wesen, „quo majus cogitari non potest^', mit dem 
denknotwendigen Begriffe von unendlichen Reihen abgrenz- 
bar gedachter Wirklichkeiten in Einklang zu bringen. 

Bei ihm, dem vielvereinigenden Geiste, spielt eine un- 
gemein wichtige Rolle das Prinzip des Beisammen, das als 
Funktion, als „compossibilitais", als „convenance", als „Wohl- 
angemessenheit" aus einer Vielheit einander geziemend be- 
rücksichtigender Kräfte resultiert 

Dieser Begriff des Geziemenden wird von Leibniz sogar 
auf Gott angewandt, und er ist hierin nicht der erste, wohl 
aber, meine ich, originell in der besonderen, eine gewisse 
Eigenart des deutschen Seelenlebens sehr kräftig entfaltenden 
monadologischen Wendung. Achtung vor jeder Einzelexistenz 
nicht weniger als vor der (davon spezifisch unterschiedenen) 
Grottes hält ihn von konsequentem Pantheismus zurück. 
In diesem Prinzipe der Convenance ist für den Verfasser 
der Theodicee der Begriff der „Wahl des Besten" ein-r 
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geschlossen. Die Wahl des Besten ist eine jener Maximal- 
bestimmungen, die als ein schönes Resultat des von der Praxis 
befruchteten klaren mathematischen Denkens ihren bleiben- 
den Wert haben. Verwandt dem Begriffe des Maximums ist 
der Begriff der „Grenze", denn jedes Minimum oder Maximum 
bedeutet ja ein Non plus ultra in einer gewissen Richtung 
des Denkens. So ist der Begriff des Nichts ein Maximum 
der Verneinung oder Minimum der Bejahung, umgekehrt steht 
es beim All. Sowohl theoretisch wie in jeder technischen 
Praxis werden diese Anwendungen des Denkmittels vom 
Superlativ bedeutungsvoll. Einen dogmatischen Gebrauch 
dieses Gedankeninstrumentes vermöge einer eigentümlichen 
Verbildlichung des Unanschaulichen nimmt in kühnster 
Weise Leibniz vor. Er denkt sich, der Himmel verfahre 
bei der Schöpfung menschenähnlich nach einem Leitfaden 
der mathematischen Methode. Es fragt sich, ob er durch 
geeignete Korrektur das Allzumenschliche wieder aus der 
Rechnung herausbekommt. Der Optimismus der Theodicee 
ist, wie Friedrich Albert Lange treffend sagt, nach seinen 
wahren Voraussetzungen und Konsequenzen geprüft „nichts 
als die Anwendung eines Prinzips der Mechanik auf die Be- 
gründimg der Weltwirklichkeit". 

Man darf sich nicht erlauben, mit zwei Worten diesen 
großartigen Gedankenschluß, einen der geistvollsten Einfälle 
der denkenden Menschheit, einfach als erledigt bei Seite 
zu schieben, wenn auch ein tiefer Argwohn gegen die 
Berechtigung so bodenloser Spekulationen unsere Wachsam- 
keit schärfen soll. Es handelt sich um eine Verknüpfung 
des monadologischen Weltbilds (sub specie pluralitatis, als 
einer unendlichen Vielheit von nicht weiter ableitbaren 
substantiellen Einheiten) mit dem anderen Weltbilde, das 
dieser Wesen Menge in eine letzte Einheit konvergieren 
und gleichzeitig die Einheit noch einmal über allen Einzelnen 
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nach einem Gesichtspunkte der bestmöglichen Erfüllung 
aller Daseinsansprüche verfahren läßt Wohl niemals hat 
sich genialer bis ins Allerletzte hinein das regierende Be- 
dürfnis des Herzens, Grott gut zu denken, gleichsam elastisch 
allen Gemütswünschen nachgiebig, und der energische ver- 
standesmäßige Geist alles erobernder Mathematik gegen- 
einander in einer machtvollen synthetischen Intuition in 
ein Verhältnis gesetzt und zusammengeschlossen. Weichlich 
und verwaschen nimmt sich alles sentimentale Theoretisieren 
auf gleichem Gebiete aus, wenn man es neben diese Leibniz- 
sche Konzeption stellt, diese dürerhafte, im hellsten Lichte 
der Logik hart und sauber hingestellte Gedankenzeichnung: 
,4nnerlich voller Figur**, freilich äußerlich auch reich an An- 
griffsflächen für die K^tik. 

Leibniz ist mit jener prachtvollen Fähigkeit ausgerüstet, 
das Fließende zum Stillstande zu bringen, ohne doch dabei 
die Voraussetzung zu vergessen, so daß es ihm möglich 
wird, durch geeignete Kunstgriffe der Methode fortwährend 
in überraschendster Weise mit schier unhandlichen Begriffen 
widerspruchslos, oder doch so, daß der Widerspruch wieder 
korrigiert werden kann, zu operieren. Und selten ist die 
Fröhlichkeit der denkenden' Aktivität mit einer so geradezu 
himmelhoch jauchzenden Selbstherrlichkeit zutage getreten 
wie im Geiste dieses unvergeßlichen Genies. Das Sonnen- 
licht freilich, das jedes seiner Werke so goldig und warm 
durchflutet, vermag nur Kongenialität zu analysieren. 

Er ist Individualist, er will nicht alles selbstständige 
Sein zugunsten einer üb er erfahrungsmäßigen Allgemeinheit 
aufheben. Die Individualität ist seinem Denken heilig. 
Aber er nimmt sie nicht als letzte Gegebenheit, ohne Frage 
nach dem Warum ihres So-seins, ihres So- und nicht 
Anders-seins, hin. Er fragt nach den Gründen der Be- 
stimmtheit jedes Einzelseins und faßt den Inbegriff der be- 
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stimmenden Faktoren für jede Individualität im Begriff der 
^ompossibilität" zusammen. Und aus diesem Begriffe 
heraus erfolgt der kühne Schluß auf die Daseinsbegründung, 
Es ist also gleichsam eine juristische Konstruktion, die vom 
Recht anhebt und aufs Dasein ausgeht. Es ist die Meta- 
physik mit dem Motto: Nicht „Macht geht vor Recht*^ 
sondern: Recht ist das Prius aller Existenz, weil die All- 
macht Gottes nicht anders kann, als allgütig sein, weil also 
jedem Quantum von Recht aufs Dasein ein Quantum Macht 
zum Dasein entsprechen muß. 

Nun aber darf doch das Sittliche nicht mit dem Mechanis- 
mus zusammenfallen. Es kann doch nicht das „decet^', das 
Prinzip der Wohlanständigkeit, mit dem völlig ateleologischen 
Begriff der Wechselbestimmung, wie er bei Spinoza vor- 
herrscht, identifiziert werden; hiergegen hüft sich Leibniz 
in der Tat mit Hilfskonstruktionen, und die Musik seiner 
Theodicee wird gerade auf der Kontrapunktik solcher tief 
erlebten Gedankenpostulate aufgebaut und — wenn auch 
nicht ohne Dissonanzen — im Gegensatze zu Spinozas 
schlichtem Gesänge — vielzackig aufgegipfelt und gesteigert 
zu einer wahrhaft himmlischen Sinfonie. 

Es ist, als Ispräche die Muse dieser philosophischen 
Konstruktionskunst zu ihrem Lieblinge : Ich will dir erlauben, 
ein großartiges Lied aufzuspielen, aber du mußt dafür einen 
Preis zahlen. Denn nichts geschieht ohne Bedingung im 
Himmel und auf Erden! 

Und welchen Preis denn? fragt Leibniz. 

Es ist derselbe Preis, mein Sohn, den schon Piaton 
hat zahlen müssen, in dessen Fußtapfen du dich befindest 
Du sollst für einen Augenblick mit deinen Händen Wasser 
zu kristallener Schale ballen, aber jedem, dem du es dar- 
reichst, wird es wieder zerfließen. Du wirst keinen anderen 
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Ruhm bei den Menschen erlangen als den des 2^uberkünstlers. 
Und ist dir dies genug? Kannst du davon selig werden? 

Aber sie wartet die Antwort nicht ab, die hellsehende 
Gröttin, denn sie kennt ihre Lieblinge und weiß, daß sie ja 
doch nicht an solche Preiszahlung glauben mögen. 

Auch der große Leibniz ist ein Dichter im tiefsten 
Wortsinne, ein seherischer Synthetiker des Daseins, dem aus 
dem „accord mutuel" die „communication", die „concomitance 
des substances" und endlich, „s'il lui est permis d'employer ce 
mot*' (1696): ,4'harmonie pr66tablie" wird — das harmonische 
Gedicht der Schöpfung ohnegleichen. 

Nicht die Kinder bloß speist man mit Märchen ab, 
denkt Leibniz wie Nathan der Weise. Am Schlüsse seiner 
Theodicee finden wir den lieblich ausgesponnenen und 
weitergeführten Dialog des Laurentius Valla (aus dem 
XV, Jahrhundert) in eine wundersame Vision münden. 

Athene erscheint hier dem im Tempel Träumenden als 
Verkünderin des Glaubens an die beste Welt, des Evan- 
geliums vom Superlativ. 

Das heilige Ja-Sagen zur Wirklichkeit erscheint hier 
als platonische Mathematik und eingekleidet in eine naive 
Form wie die Paradieslegende. 

„H y a des repr^sentations non-seulement de ce qui 
arrive, mais encore de tout ce qui est possible; et Jupiter, 
en ayant fait la revue avant le commencement du monde 
existant, a dig6r6 les possibilit^s en mondes, et il a fait le 
choix du meilleur de tous." 

Das also ist die Quintessenz der Lehre, die dem acht- 
zehnten Jahrhundert so viel Freude und so viel Anstoß 
erregt hat. Hören wir den ganz im Legendenstil gehaltenen 
Fortgang dieser philosophischen Erzählung. 
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,^ vient quelquefois visiter ces lieux pour se donner le 
plaisir de recapituler les choses et de renouveler son propre 
choix, oü il ne peut manquer de se complaire" ^). 

Ist das nicht lieblich wie die Paradieslegende, wo wir 
Gott im Garten lustwandeln sehen, wenn der Abend kühl 
geworden ist? Und wie wohlig spiegelt sich dies Ausruhen 
in harmonisch allbeschwichtigenden Akkorden bei den Worten, 
daß Gott alles gut findet, was er gewählt hat! Wir müssen 
es uns versagen, auf all die köstlichen Wendungen und 
Zierlichkeiten der weiteren Ausführung der Leibnizschen 
Erzählung den Finger zu legen, zu verfolgen, wie geistreich 
das Denkmittel des geometrischen Ortes oder der Variation 
im prüfenden Innenblicke des Verstandes ausgedeutet . wird, 
wie ein gewisser Darwinismus im Selektionsprinzipe der 
Transzendenz, ahnungstief der naturwissenschaftlichen 
Forschung vorausblitzend, zum Vorschein kommt an hundert 
Stellen der Theodicee*), und wie am Ende das Ganze in 
dem unendlich Licht mit seinem Licht verbindenden, 
kometenhaft entschwindenden Gedanken austönt: ,yLes 
appartements allaient en pyramide; ils devenaient toujours 
plus beaux k mesure qu'on montait vers la pointe, et ils 
repr6sentaient de plus beaux mondes. On vint enfin dans 
le suprßme qui terminait la pyramide et qui 6tait le plus 
beau de tous; car la pyramide avait un commencement, 
mais on n'en voyait point la fin; eile avait une pointe, 
mais point de base; eile allait croissant k Tinfini. C'est, 
comme la d6esse Texpliqua, parce qu'entre une infinit^ de 
mondes possibles, il y a le meilleur de tous, autrement 

^) Glassius in seiner Philologia sacra L. III, tr. I, can. i6 in Geneseos 
I. comma 31 commentiert in analoger Weise im Sinne der besten Welt die 
Bibelstelle. Cf. Fr. Chr. Baumeister (Görlitz) Historia doctrinae de mundo 
optimo (174 1) p. 19. Vgl. auch M. Mendelssohns „Sache Gottes oder die 
gerettete Vorsehung (1784)" § 49. 

*) Siehe Anhang: Znsatz 5. 
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Dieü ne se serait point d^termin^ k en cr6er aucun; mais 
il n' y en a aucun qui n'en ait encore de moins parfaits au- 
dessous de lui: c'est pourquoi la pyramide descend k rinfini." 

„Theodore, entrant dans cet appartement suprßme, se 
trouva ravi en extsise; il lui fallut le secours de la d6esse; 
une goutte d'une liqueur divine mise sur sa langue le remit. 
H ne se sentait pas de joie. 

^ous sommes dans le vrai monde actuel, dit la d^esse, 
et vous y 6tes k la source du bonheur." 

B. Beurteilung einiger der hauptsächlichsten gegen die 
Theodicee des Leibniz erhobenen Einwände. 

Zwei Hauptpunkte: Mangel an Ausschließung und Beschränkung. — 
Übertriebene Versprechungen, Scharlatanerie, 

Die hauptsächlichsten Einwände gegen die Theodicee 
des Leibniz werden noch in unsem folgenden Erörterungen 
am Leitfaden der geschichtlichen Entwicklung vielfach zur 
Sprache kommen. Hier sei nur das zusammengefaßt, was 
dazu dienen kann, das Bild der Persönlichkeit zu vervoll- 
ständigen. 

Es handelt sich dabei um eine ganze Reihe von vor- 
wurfsvollen Konstatierungen, die sich doch aber namentlich 
an zwei Stellen zu einem gefährlichen, vielleicht verhängnis- 
vollen Angriff auf die vom Autor aufgestellten Truppen 
zusammenschließen. Die beiden schwächsten Stellen nämlich 
sind: die ins Sublime gesteigerte Eigenschaft unsres Genius, 
die in niedern Regionen als Scharlatanerie charakterisiert 
wird, und die uns hier als eine grandiose Art des Viel- 
versprechens begegnet, zweitens: eine Weichheit und 
Schwäche in der Negation, die Adolf Hamack treffend 
einmal mit diesen Worten bezeichnet hat: „Die Kraft 
der Exklusive fehlte dem großen, alles in eins schauenden 
Denker*'. 
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Eine ungemein weitherzige Liebenswürdigkeit und Lust 
zur Anerkennung alles Positiven ist die Großmacht in seinem 
Innern gewesen. Die ,^acht der Liebe" war ihm innigst 
zu eigen und ließ ihn allenthalben auf rosengeschmückten 
Pfaden wandern. Die allumfassende Gelehrsamkeit ruht auf 
einer nicht weniger allumfassenden Humanität, ja Urbanität 
der Gesinnung. Aber es ist zu vermissen — ich will nicht 
sagen: „des Hasses Kraft"; denn daß der Haß niemals gut 
sei, wollen wir dem Spinoza glauben — es fehlt nur eben 
jene durchgängige teleologisch ökonomische Bestimmtheit, 
die einer innerlich klaren Rangordnung der Wichtigkeiten 
folgend das Vollendete schafft, indem sie alles Entbehrliche 
fortläßt. Qui trop embrasse, mal 6treint. Leibniz ist dem 
veralteten Plunder gegenüber nicht stark. Er wirft zu wenig 
weg. Er belädt sich mit unnützen Lasten. 

Dies wird jedem nicht historisch tiefer interessierten 
Leser heute den Genuß der Theodicee gewiß erschweren. 
Nur daß der Mißstand freilich durch eine andere Tatsache 
beinahe wieder unkenntlich gemacht wird. Leibniz ist ein 
so eminent energ^cher Kopf, daß er auch über Klippen 
und Geröll in begeisternder Weise mit sich fortreißt. Und 
wer für dies Beste und Herrlichste, was der Mensch dem 
Menschen gewähren kann, wer für Begeisterung sich ein 
reines empfängliches Gemüt bewahrt hat, so daß ihm — 
deus homini deus — in Seinesgleichen wohl einmal glücklich 
so etwas wie die als flüchtiger Heiligenschein aufleuchtende 
Instanz der absoluten Richtigkeit sichtbar werden kann, 
dem wird auch heute noch, durch alles Widrige hindurch, 
die sonnige Schönheit der Theodicee Entzücken in die Seele 
gießen, und er wird sich aus der brausenden Lebensfülle 
dieses unverwüstlichen Optimismus einen heilsamen Trank 
auch für seine Seele bereiten können. Das Ziel der Er- 
baulichkeit wird von Leibniz in sehr hohem Grade erreicht. 
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. Als etwas Störendes wird dagegen von vielen gelegentlich 
<üe Art empfunden, wie Leibniz es allen, aber wirklich auch 
jedem) recht machen wilL II veut contenter tout le monde 
et son p6re. Es kommt ihm auf Versprechungen nicht 
allzuviel an. Darin hat er auf seinem sublimen Gebiete 
etwas, das ein klein wenig an das närrisch kindliche Ge- 
baren der Verkäufer erinnert, die mit einem Schwall von 
Lobpreisungen ihre Waren auf der Straße feilbieten oder 
irgendeine Erfindung, irgendein Universalheilmittel zu- 
dringlich überlaut anpreisen und anempfehlen. 

Die Phantasie geht mit ihm durch. Er sieht mit ihrem 
Trank im Leibe eine solche kühne Mannigfaltigkeit von 
weltbeglückenden Folgerungen in jedem aufzuckenden 
Geistesblitze, daß man ihn wohl einen ins Sublime ge- 
steigerten Ausrufer und Ausposauner seiner Gedanken- 
kunststücke nennen mag. 

Man denke an den stillen Spinoza neben diesem hell- 
äugigen Weltkinde, an dessen stolze Einfachheit und un- 
bestechliche, ruhige Freundlichkeit. Leibniz wirkt neben 
ihm mit seiner lebhaften Gestikulation beinahe unvomehm, 
auf rasche Wirkung erpicht, ohne tiefe Sammlung. 

Dies WirkenwoUen mit Ungeduld und Ehrgeiz steht 
wohl in einem inneren Zusammenhange mit der allzuweit ge- 
triebenen persönlichen Konnivenz gegenüber dem ge- 
schichtlich ZurückgebHebenen, unbrauchbar Gewordenen 
seiner Zeit, so daß die Befürchtung auftaucht, es könne 
die Geradheit seines Blickes gen Himmel durch Einflüsse 
der höfisch weltlichen Atmosphäre hier und da gebrochen 
sein; als sei dies Weltkind mithin, trotz seiner reichen Be- 
gabung, zum Alleremstesten nicht berufen. 

Indessen lassen wir es bei dem „Odium nunquam potest 
esse bonum" bewenden. Nur ein finstrer Aberglaube ver- 
bietet dem Menschen die harmlosen Ergötzlichkeiten des 

Lindau, Theodicee. 4 
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^O Bayle und Leibniz. 

weltlichen Lebens. Warum soll Leibniz, dieser findige, mit 
Plänen beflügelte Verstand, der in der Mathematik ein 
Original war wie Mozart in der Musik, mit finstrer Miene 
allein Gnade vor unsem Augen finden? Auch der leichte 
Sinn hat seine Großartigkeit und Bedeutung. Und gewiß 
war diese einzige Mischung von Tiefsinn, Lebenslust, Ver- 
stand, überragendem Scharfblick und Gottvertrauen allein im- 
stande, gerade so, wie es hier geschah, in dieser ungeheuren 
Verschmelzung von theolog^cher Überlieferung und philo- 
sophischer Arbeit, die Bausteine der Theodicee zu jenem er- 
staunlichen Prachtbau zusammenzufügen. 
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Zweites Kapitel. 

Voltaire und Rousseau. 

I. Voltaires Persönlichkeit und ihr Verhältnis zu 
den religiösen Problemen. 

A. Einleitende allgemeine Würdigung. 

Gefahr der Leerheit des Erhabenen. — Voltaires Anmut. — Klugheit 
ohne Tiefsinn. — Mangel an Fühlung mit den Gemütstiefen des 
Theodiceeproblems. — Voltaires Geist. — Sein Stil. — Urteile über ihn. 

Das Problem der Theodicee empfiehlt sich durch seine 
Erhabenheit, es schreckt ab und entmutigt durch das Leere 
und Übermenschliche, das am Erhabenen, im Gegensatze 
zum anheimelnd Anmutigen, dem Weltkinde unheimlich ist. 
Gerade die gewaltigsten Probleme werden uns leicht ab- 
geschmackt und öde scheinen, wenn unser Herz den Zu- 
gang zu ihrer innem Notwendigkeit noch nicht fand und 
durch feierliche Überlieferung die freie Selbsttätigkeit des 
Geistes sich nur gehemmt fühlt. 

Voltaire, der zu den beweglichsten und geistvollsten 
Söhnen einer im hohen Grade beweglichen und geistvollen 
Nation zu zählen ist, hat zu der großen Theodiceefrage 
ohne innere Fühlung mit ihren Gemütstiefen Stellung ge- 
nommen. Er hat sich dem Erhabenen gegenüber gleichsam 
in die Anmut der Bescheidenheit geflüchtet. Doch die 
sichtbar gewordenen Grenzen seiner historischen Person 

4* 
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sind nicht die Grenzen des menschlichen Wesens überhaupt, 
und vieles von dem, was er durch den Pfeil der Lächerlich- 
keit vielleicht zu töten glaubte, ist so unsterblich und un- 
verwundbar, daß wir es beinahe beklagen mochten, einen 
glänzenden Verstand nicht auch mit größerem Tiefsinn, so 
viel schalkhafte Klugheit nicht auch mit reinerer Weisheit 
gepaart zu sehen. 

In den Augenblicken solchen Bedauerns zittert die 
Seele des großen Namens Voltaire wie unter dem Anhauche 
ihres herannahenden Todes; doch ein herbstlicher Wind weht 
durch alle Wipfel des Menschheitswaldes der Geschichte. 

Ein Grundverlangen der Theodicee ist ewig. Es ist 
das Streben des Geistes, sich mit der Wirklichkeit tiefer 
und inniger als je zuvor zu befreunden. Den Glauben, daß 
es mit dem Wirklichen am Ende über all unser Verstehen 
und Begreifen hinaus seine erhabene Richtigkeit habe, daß 
die Wirklichkeit besser, herrlicher sei als alle Luftschlösser 
himerzeugter Möglichkeiten, diesen stillen Glauben, den man 
ja freilich mystisch heißen mag, und für den das Herz allein, 
nicht der rechnende Verstand Jünger werben kann und mag, 
halten wir für den Lebensodem aller historischen l)ogmen- 
gebilde der Theodicee. (Vgl. S. 2 f.) Die ausgesponnene 
Dogmatik des Problems gehört der Geschichte an, der er- 
zeugende Boden des Problems selbst erscheint übergeschicht- 
lich; er gehört zur Grundstruktur der menschlichen Ver-r 
nunft und kann nicht entfernt werden. 

Das Problem der Theodicee ist von Voltaire oftmals 
während seines langen Lebens behandelt worden. Man 
könnte zweifelhaft sein, ob es einen Wert hat, dem nach- 
zugehen; haben wir es hier doch nicht gerade mit einem 
Denker, der durch scharfsinnige Fragestellungen und 
Forschungsmethoden die wissenschaftliche Philosophie ge- 
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fördert hat, sondern nur mit einem geistreichen philo- 
sophischen Schriftsteller zu tun. 

Indessen liegt auch das Problem der Theodicee in seiner 
Breite nicht eigentlich auf dem wissenschaftlichen Philosophie- 
gebiete. Die Frage, wie sich die Weltordnung gegen Ein- 
wände eines advocatus diaboli gleichsam kunstgerecht und 
fromm verteidigen lasse, ist durchaus überschwänglich. 

,,Mag8t Priester oder Weise fragen. 
Und ihre Antwort scheint nur Spott 
Über den Frager zm sein." 

Der Verstand im Dienste des Gefühls leistet dem Ge- 
fühl keine brauchbaren Dienste; das Gefühl bedarf dieser 
Dienste nicht; es ist souverän im Glauben. Der Verstand 
wiederum ist kritisch und muß seinerseits ebenfalls bean- 
spruchen, frei und unabhängig seines Amtes zu walten. 
Darum ist das Problem der Theodicee keine Aufgabe für 
das wissenschaftliche Denken; es ist eine unlösbare Auf- 
gabe, eine unfruchtbare und also technisch verfehlte Frage- 
stellung« Wir verdanken ihr nichtsdestoweniger herrliche 
Kunstwerke der metaphysischen Gedankendichtung, und ihr 
unvergänglicher 2^uber geht von den Persönlichkeiten aus, 
die Herz und Kopf in ehrlicher Arbeit zu versöhnen strebten 
und dabei den Melodienreichtum ihres Innenlebens auf eine 
schöne Weise zum Erklingen brachten. 

Von Voltaire läßt sich jedoch in dieser Beziehung auch 
nicht viel erwarten; denn Voltaires große Stärke ist nicht 
das Gefühl, sondern eher der Verstand, oder eigentlich auch 
nicht der Verstand, sondern jener Geist, der sich des Ver- 
standes in einem gewissen Umfange, innerhalb dieses Um- 
fanges aber so virtuos zu bedienen weiß, daß wir uns um 
einen großen Lebensgenuß betrögen, wenn wir Voltaire 
nicht zu schätzen verstünden. 
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Voltaire und Roasseaa. 



Es hat also doch wohl einen guten Sinn, sich einmal 
Voltaire in seinen Beziehungen zum Theodiceeproblem zu 
vergegenwärtigen. Von einem Manne wie Voltaire wird 
man ja überhaupt nicht leicht zu viel erfahren können, und 
das Problem, um das es sich hier handelt, ist vielleicht der 
denkbar tiefste Hintergrund für die historische Physiognomie 
dieses glänzenden Vertreters der französischen Zivilisation. 

Was Voltaire vor allem auszeichnet, ist sein StiL 
Wilhelm Dilthey stellt ihn einmal mit Augustin und Cicero, 
als den beiden andern größten Stilisten Europas, zusammen. 
In der Tat, ähnlich wie Augnstin und Cicero, hat Voltaire 
mit seiner Feder auf die ganze europäische Menschheit eine 
nachhaltige Wirkung ausgeübt. Dem einen mag dies be- 
klagenswert, dem andern erfreulich scheinen; sicherlich be- 
saß Voltaire diejenigen Eigenschaften, die eine solche Fem- 
'wirkung ermöglichten. In einer sinnigen Aufzählung Goethes 
(im Anhange zu seiner Übersetzung von Diderots „Le neveu 
de Rameau**) wird ihm nur Tiefe in der Anlage und Voll- 
endung in der Ausführung abgesprochen, im übrigen aber 
folgendes freigebig zugebilligt: „Genie, Anschauung, Er- 
habenheit, Naturell, Talent, Verdienst, Adel, Geist, schöner 
Geist, guter Geist, Gefühl, Sensibilität, Geschmack, guter 
Geschmack, Verstand, Richtigkeit, Schickliches, Ton, guter 
Ton, Hofton, Mannigfaltigkeit, Fülle, Reichtum, Fruchtbar- 
keit, Wärme, Magie, Anmut, Grazie, Gefälligkeit, Leichtigkeit, 
Lebhaftigkeit, Feinheit, Brillantes, Saillantes, Petillantes, 
Pikantes, Delikates, Ingeniöses, Stil, Versifikation, Harmonie, 
Reinheit, Korrektion, Eleganz." 

Goethe sah in Voltaire den höchsten unter den Fran- 
zosen denkbaren, ihrer Nation gemäßesten Schriftsteller. 
„Alles, was . . . von Fähigkeiten und Fertigkeiten auf eine 
glänzende Weise die Breite der Welt ausfüllt, hat er be- 
sessen." Man achte auf dies Wort „Breite"! Es stellt sich 
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unwillkürlich mit der Vorstellimg einer gewissen Flachheit 
vereinigt ein, wenn von Voltaire die Rede, besonders wenn 
von Voltaire im Gegensatze zu Rousseau die Rede ist. 

Groethe hat sich in einigen Briefen an Frau von Stein 
(Juni 1784) über Voltaire noch wertvoll ausgesprochen. 

yßvL wirst finden, es ist, als wenn ein Gott . . • aber 
eine Kanaille von einem Gotte über einen Konig und über 
das Hohe der Welt schriebe. Das ist überhaupt der Charakter 
aller Voltairischen Witzprodukte . . . kein menschlicher 
Blutstropfe, kein Funke Mitgefühl und Honettitat. Dagegen 
eine Leichtigkeit, Höhe des Geistes, Sicherheit, die ent- 
zücken. Ich sage Höhe des Geistes, nicht Hoheit Man kann 
ihn mit einem Luftballon vergleichen, der sich durch eine 
eigne Luftart über alles wegschwingt, und der Flachen 
unter sich sieht, wo wir Berge sehen . . ." Schließlich aber 
4cehrt Goethe doch stets zu dem unendlichen Positiven 
zurück, das er auch an diesem Mephistopheles zu loben 
findet; denn er fühlt, daß dem Menschen nichts Besseres 
gegeben werden kann „als was die Gewalt des Geistes aus- 
breitet und befestigt". Und dahin geht am Ende auch Voltaires 
Wirkung, ja die Wirkung seines Stiles schon geht dahin. 

Unmöglich ist es, meint Joseph Joubert, zufrieden mit 
ihm zu sein, unmöglich, sich seinem Zauber zu entziehen. 

Stendhal, der von Nietzsche verehrte Psychologe, ist 
zwar über Voltaire anderer Ansicht als Nietzsche selbst. 
Er bezeichnet ihn (in einer Abhandlung „Du Style", die sich 
in der Sammlung „Racine et Shakespeare" abgedruckt findet, 
p. 306): als „continueUement souill6 par Todieux" (im Ver- 
gleiche zu Montesquieu etwa). Aber auch er fährt preisend 
fort (p. 307): n faut imiter de son style la clart6, la 16gferet6, la 
facilitS . . . besonders in der Erzählung. Die leichten „quand" 
und „car"! Indessen . . . ,4'homme m6chant perce partout"* 
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Es ist nicht zu verwundem, daß für die Autorität des 
katholischen Glaubens entflammte Herzen, wie etwa Grraf 
Jules*de Maistre, von Voltaire beinahe mit Abscheu sprechen: 
JLlmpi6t6 r6fl6chie avait tu6 chez lui la flamme diyine de 
Tenthousiasme" (Soir6es de Saint -P6tersbourg, I, 189, cf. 
p. 186 ff., 203 ff.). 

Als Antwort auf solche und ähnliche Vorwürfe hat 
jedenfalls mit einem guten Worte Auguste Vacqueirie 
(Profils et Grimaces 1857, p. 282) die geschichtliche Situation 
beleuchtet: „Pour bien juger Voltaire, ne regardez pas son 
rire, regardez les pleurs de Pascal"^)! 

B. Voltaires hauptsächlichste Theodiceedichtung und 
seine Stellung zu Popes Theodicee. 

Discours en vers sur l'homme 1734—37. — Freiheitsfrage. — Freiheit 
das schönste Geschenk des Himmels. — Mens agitat meiern. — Auf- 
forderung zum sittlichen Handeln, anstatt spekulativ zu grübeln. — 
Englisches Seeklima von Voltaire nach dem Kontinent gebracht. — 
Verspottung der „Fabeln" aller Metaphysik. — Locke mit Augustus 
verglichen: edictum de coercendo intra fines imperio — resserrer 
pour aflfermir. — Newton und Locke. — Les Syst^mes. — Spinoza 
als Atheist. — Toleranz. — Voltaires Verhältnis zu Popes Theodicee: 
Essay on man. — All partial evil, universal good. — Entendra cela, 

qui pourra! 

In den Discours en vers sur rhomme (1734: I — III; 
1737: IV — Vn) wird das Theodiceeproblem erörtert. 

Der zweite Discours handelt von der Freiheit. „On 
eritend par ce mot libert* le pouvoir de faire ce qü'on 
veut" heißt es in der Überschrift*). — Im Texte wird das 



'1) In seiner Einleitung zu einer deutschen Ausgabe der „Lettres; pro- 
▼inciales^ (Jena 1907) hat Max Christlieb die historische Stellung Pascals in 
der Theodicee^ge (bes. S. VI ff.) mit schöner Klarheit beleuchtet. 

") Damit wird zusammengefaßt, was Locke in seinem Essay conceming 
human understanding II, c. 22, §§ 30 — 27 ausfuhrt. Vgl. die ausführliche 
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grüblerische Sinnen über die Freiheitsfrage durch eine 
Engelsstimme aufgelichtet. „Un de ces esprits, que le sou- 
verain Etre pla9a pr^s de son tröne . . • " kommt herab- 
gestiegen, um den Zweifelnden in längerer Rede zu be- 
kehren und zu erbauen. — „Mich neigt dein mächtig 
Seelenflehen" — „J'ai piti6 de ton trouble" beg^nt die 
Offenbarung. Wer zu zweifeln fähig sei, der verdiene 
Aufklärung. 

„Que rhomme sur la terre est libre ainsi qne moi; 
C'est le plus bean präsent de notre commnn roi . . . 
n connut, il vovlut, et l'anivers naqnit; 
Ainsi, lorsqne tu venx, la matiire oböit.'^ 

So spricht die Stimme des Engels. Der kosmologische 
Gottesbeweis ist in der Verszeile von der Erschaffung der 
Welt durch die Willenstat Gottes enthalten, in derselben 
Zeile findet sich die Intelligenz Gottes behauptet (il connut), 
und aUe übrigen Verse enthalten in fortwährend neuen 
Blitzlichtem die Ausführung des Gedankens, daß wir „seines 
Geschlechts sind", daß wir auch „wollen" können. 

Die kartesianische Wendung: das höchste Wesen könne 
doch nicht betrügen, ist schließlich ebenfalls in diesen Zu- 
sammenhang hineingewoben (vgl. auch t. 53 p. 259)^). 

Der ,4nterprfete sacr6 des 6temelles lois" wird nun die 
Theodiceefrage gefragt (t. 12 p. 18): 

„Pourquoi, si rhomme est libre, a-t-il tant de faiblesse? 
Que lai sert le flambeau de sa vaine sagesse? ....'' 

„L'esprit consolateur** antwortet: Du bist unbescheiden. 
„Tes destins sont d'un homme, et tes voeux d'un dieu.^ 

chronologische Verfolgung der Ansichten Voltaires über die Willensfreiheit 
bei Hettner n, S. 206 ff. und in F. A. Langes Geschichte des Materialis- 
mus I, 401 f., 533 f. (EUissen- Ausgabe). Eingehend über „Voltaire als Philo- 
soph« hat Sakman (zuerst im Arch. f. Gesch. d. Phil., N. F. Bd. 18 S. 166 ff., 
322 ff.) geschrieben. 

1) Ich zitiere nach der 70 bändigen Ausg. der Oeuvres compUtes (de 
Timpr. de la soc. litt.-.typogr.) von 1789. 
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Die Naturmacht ist stets begrenzt, wie soll der Mensch 
Grenzenloses vermögen? „Connais mieux Theureux 
don que ton chagrin r6clamel" Die Freiheit ist geistige 
Gesundheit. Und der Engel gibt weiterhin sittliche Mah- 
nungen, die Wahrheit zu lieben, den Irrenden zu verzeihen. 
Auf einzelne Welterklärungen läßt er sich nicht ein, sondern 
verschwindet wieder, nachdem er zur Sittlichkeit aufgerufen. 

„n tt*^tait pas Ten moi descendn pour m'apprendie 

Les secrets du trte-Hant . . ." 

In diesem Sinne erhält die Theodicee eine Umbiegnng 
aus der metaphysischen Vermessenheit ins Ethische. Die 
Fortsetzung des Discours (DI, de Tenvie) ist namentlich 
ethisch gehalten. 

„Si rhomme est cr6e lihte, 11 doit se goaverner.'^ 

Bezüglich des eigentlichen Theodiceeproblems dagegen 
verhält sich Voltaire abwartend skeptisch. 

Das Wesentliche an diesem Voltaireschen Erzeugnis, 
das, wie wir wohl vermuten dürfen, durch die Popesche 
Dichtung ,yEssay on Man" (1733 — 34), wo nicht hervor- 
gerufen, so doch in der Ausführung anregend gestärkt worden 
war, (vgl. den Brief an Formont t. 53 p. 125, vom 20. XIL 
1738) ist mithin die den Menschen von der dogmatischen 
Metaphysik fort auf seine sittliche Bestimmung lenkende 
Tendenz. Es kommt darauf an, das zum Tun Notwendige 
zu wissen. In diesem Sinne wirkte Lockes Theorie, und 
so sagt auch Addison: The business of mankind in this 
life is rather to act than to know. Voltaire bringt etwas 
von diesem englichen Seeklima auf den spekulationsfreudigen 
Kontinent, eine frische Brise. 

Er wird nicht müde, die Fabeln der Metaphysik zu 
verspotten und auf Lockes bescheidene, aber sichere Gang- 
art hinzuweisen: „Plus je reüs ce Locke, schreibt er an den 
Mathematiker S'Gravesende am 1. Juni 1738 (t. 53, p. 45f.)> 
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et plus je voudrais que tous ces messieurs (nämlich die 
Metaphysik treiben wollen) T^tudiassent. II me semble 
qu'il a fait comme Auguste, qui donna un 6dit de coercendo 
intra fines imperio. Locke a resserr6 Tempire de la sdence 
pour raffermiri). Qu'est-ce que Tarne? je n'en sais rien. 
Qu'est-ce que la mati^re? je n'en sais rien. Voüä Joseph- 
Godefroy (sie) Leil^niz qui a d6couvert que la mati^re est 
un assemblage de monades. Soit; je ne le comprends pas, 
ni lui non plus. Eh bienl mon ame sera une monade; ne 
me voilä-t-il pas bien instruit? Je vais vous prouver que 
vous 6tes immortel, me dit mon docteur (gemeint ist ein 
Kritiker der Voltaireschen Remarques sur les Pens6es de 
Pascal). Mais vraiment il me fera plaisir; j'ai tout aussi 
grande envie que lui d'fetre immortel. Je n'ai fait la Hen- 
riade que pour cela; mais mon homme se croit bien plus 
sür de rimmortalit6 par ses arg^mens, que moi par ma 
Henriade .... 

„Vanitas vanitatum, et metaphysica vanitas. 

* ,,Nous sommes faits pour compter, mesurer, peser; 
voilä ce qu'a fait Newton; voilä ce que vous faites avec 
M. Musschembroek. . . . Les philosophes, qui fönt des 
systfemes sur la secr^te construction de Tunivers, sont 
comme nos voyageurs qui vont ä Constantinople, et qui 
parlent du s6rail: üs n'en ont vu que les dehors, et ils 
pr6tendent savoir ce que fait le sultan avec ses favo- 
rites % 

In der lustigen Dichtung ,,Les Systfemes" läßt Voltaire 
(t 14. Contes en vers p. 2i8ff.) alle möglichen Philosophen 



1) Vgl. Kant an Lambert (Rosenkranz- Ansg. Bd. i. S. 350, 31. XU. 
1765) • n" • *o> ^^ zwar das Urtheil öfters eingeschränkter, aber anch be- 
stimmter nnd sicherer wird, als gemeiniglich geschieht^. 

*) Vgl. ZHsatz 6 im Anhang. 
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dem lieben Gott ihr Sprüchlein vortragen. Hierbei wird 
Spinoza noch als Atheist gezeichnet: 

„PardonDez-moi, dit-il, en lui parlant tont bas; 
Mais je pense, entre nous, qne vous n'existez pas«*^ 

Gott hat an allen sein väterliches Wohlgefallen. Der 
Dichter kommt selber zu der Konklusion, daß niemand das 
Unergründliche zu ergründen vermag, daß man daher 
gegen alle tolerant sein möge (vgl. auch t. 60, p. 597 ff.). 

Voltaire nimmt die Philosophie, insbesondere die Meta- 
physik, von der lustigen Seite. „Hus je vais en avant", schreibt 
ß^ (t. 53? p. 33iff.)> 99^^ pl^s je suis confirm6 dans Hd^e que 
les systfemes de m6taphysique sont pour les philosophes, 
ce que les romans sont pour les femmes. . . . Une v6rit6 
math6matique reste pour r6temit6, et les fantömes m6ta- 
physiques passent comme des rdves de malades". 

Dies erinnert an Kants berühmte Worte (I, 88): „Die 
philosophischen Erkenntnisse . . . sind wie die Meteoren, 
deren Glanz nichts für ihre Dauer verspricht. Sie ver- 
schwinden, aber die Mathematik bleibt." An Kant erinnert 
auch Voltaires antidogmatische Äußerung: „Que jamais 
homme sur la terre n'a su et ne saura ce que c'est que 
la matiere, ce que c'est que le principe de la vie et du 
sentiment, ce que c'est que Tame humaine. . . ." 

An Popes Poesie hatte Voltaire jedoch Wohlgefallen 
(vgl. t. 52 p. 159 ä M. Thiriot Lettre LXXVH) und war auch 
in seinem Urteile über die Popesche Theodiceedichtung 
„Essay on Man" durchaus nicht unbillig. „The whole is 
charming**, heißt es in einem Briefe (t. 52 p. 165). Er gibt 
zu (Parallele d'Horace, de Boileau et de Pope, t. 47 p. 31 ff.), 
„que TEssai sur Thomme de Tillustre Pope est un tres-bon 
öuvrage, et que ni Horace, ni Boileau, ni aucun poete n'ont 
rien fait dans ce genre . . . ." Er geht in seinen Lobsprüchen 
weit: „Jamais vers ne rendirent tant de grandes. id6es en 
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si peu de paroles. C'est le plan des lords Shaftesbury et 
Bolingbroke ex6cut6 par le plus habile ouvrier; . . . Nous 
n'examinons pas si cet ouvrage, si fort et si plein, est ortho- 
doxe . . . Nous ne sommes pas th6ologiens . . . Nous nous 
en tenons uniquement ä la philosophie et ä la po6sie. Nous 
osons, en cherchant ä nous 6clairer, demander comment 
il faut expliquer ce vers qui est le pr6cis de tout Touvrage: 

Tont mal particnlier est le bien general. 
(All partial evil, universal good). 

„Voilä un Strange bien g6n6ral que celui qui serait 
Gompos6 des souffrances de chaque individuel. Entendra 
cela qui pourra .... Que veut dire: Tout est bien? est- 
ce pour nous? non, sans doute. Est-ce pour Dieu?...^). 

Und in einem Briefe an die Marquise du Deffaut (18 mars 
1736; t. 52, p. 578) schreibt Voltaire, das Werk Popes wimmle 
von Dunkelheiten. Indessen wird doch zugegeben: ,J1 y a cent 
Eclairs admirables qui percent k tous momens cette nuit . . ." 

Viele Jahre später, am 18. Mai 1754, kommt Voltaire 
in einem Briefe an dieselbe Dame (t. 55. p. 103 f.) auf 
Popes Dichtung abermals mit Anerkennung zurück. 

Pope hatte seiner Theodicee noch ein zum Himmel 
aufsteigendes Gebet (The universal prayer) folgen lassen; 
und während wir es lesen, wird die Erinnerung wach an 
Voltaires „Prifere k Dieu" (in seiner Schrift sur la tol6rance 
ä Toccasion de la mort de Jean Calas, t 30, p. 182 ff.), 
und wir fühlen, wie diese Geister, wo sie in eine gewisse 
Höhe gelangen, einander brüderlich verwandt sind. 

^) In seinem knltnrhistorisch feinen Romane Thais läßt A. France 
p. 192 f. einen alten Philosophen (Nicias) sagen: „Pour l'homme qni ne voit 
qu*une partie des choses, le mal est nn mal ; pour Dien qui comprend tout, 
le mal est un bien. Sans doute la laideur est laide et non pas belle; mais 
si tont etait beau, le tont ne serait pas beau . . . Encrite: Parlons plus 
veitnensement. Le mal est un mal, non pour le monde dont il ne d^truit 
pas rindestructable harmonie, mais pour le mechant qui le fait et qui pouvait 
ne pas le faire.** 
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2. Jean-Jacques Rousseaus Persönlichkeit und ihr 
Verhältnis zu den religiösen Problemen. 

A. Einleitende allgemeine AVürdigung. 

Der herzliche Ernst dieses Denkers. — Voltaires Lachen ihm un- 
erträglich. — Sensibilität Rousseaus. — Tiefe Aufgeschlossenheit 
seines Innern für das religiöse Erlebnis. — Lyrischer Irrationalismus. — 
Die Wunder des Daseins gehen ihm anders zu Herzen als andern. — 
Rückkehr zur Einfalt. — - Evangelium der Natürlichkeit, Kindlichkeit, 
Wahrhaftigkeit. — Symbol des Kindes. — Eins ist nott — Im Einklang 
leben mit dem Wahren. — Alles andere Hybris. 

Plötslicher und tiefer hat kein Schrift- 
steller auf seine Zeit eingewirkt; er brachte» 
was sie entbehrte : Leidenschaft. Man glaubte 
eine neue Stimme zu hören: inmitten einer 
ernüchterten Welt die Stimme der Natur. 
A. Rieht, Immanuel KLant (1904) S. X2. 

Carlyle hat Jean -Jacques Rousseaus armes, gequältes 
und doch so heroisch gespanntes Gesicht in seinen „Lec- 
tures on Heroes, Hero-worship and the Heroic in History*' 
(Lecture V, 1840) folgendermaßen beschrieben: „A face füll 
of misery, even ignoble misery, and also of the antagonism 
against that; something mean, plebeian there, redeemed 
only by intensity: the face of what is called a Fanatic — 
a sadly contractedHero!" Also ein sehr reduziertes Häuflein 
Held! Aber doch ein Held, weil so „heartly in eamest". 

Rousseau nimmt die Dinge ernst, und das Voltairesche 
Lachen peinigt ihn. Er möchte, hört er dies Lachen, 
davon stürzen ins Freie, an den Busen der ernsten, ruhigen 
Natur. Denn es klingt ihm hart und scharf, dies Lachen. 
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Rovsseans Penönlidikeit 5j 

Der Feinhörige fühlt, daß wer so lacht, ihm unverständliche 
Unmenschlichkeiten (nach seiner Auslegung) im Herzen 
birgt 

Vieles war ja dem genialen Rousseau deutlich lesbar 
in die Seele geschrieben, was in feineren, unaufdringlichen 
Lettern die Natur wohl niemals zu lehren aufhört; aber 
seinem Herzen waren gleichsam alle Poren geöffnet, so 
daß es in nackter Empfindlichkeit auf seeliche Strahlen 
antwortete, die im Alltagsleben für gewöhnlich unbeachtet 
bleiben. 

Es geschah damit kein Wunder im Sinne einer Durch- 
brechung der Naturgesetze, sondern nur ein verhältnis- 
mäßig seltenes Ereignis, das geeignet ist, sich in das Ge- 
dächtnis der Menschheit einzugraben, da der Sterbliche ja 
im allgemeinen ich möchte sagen in einer klügeren Gymnastik 
durchs Dasein schwimmt und nicht so viel Unbegreiflichkeiten, 
die sein Innerstes in Aufruhr bringen, zu schlucken bekommt. 

Rousseau wurde das geheimnistief Wirkliche, das aUein 
echte Wunder des überall und stets Natürlichen, — im Tiefsten 
erschüttert — mit großer Kjaft des Blickes gewahr; und er 
tauchte sein Gemüt in dies göttliche Natürliche, um es 
von allen lügenhaften Scheußlichkeiten der gesellschaft- 
lichen Selbstverbildung rein zu waschen wie in einem Bade 
der heiligen Verjüngung. 

Der arme, große Geisteskrüppel, der aus sehnsüchtigstem 
Verlangen nach Gesundheit meinte: „Tout est bien, sortant 
des mains de T Auteur des choses, tout d6g6n6re . . ." ^), der 
naturdurstige Jean -Jacques besaß in dieser Formel einen 
unbegrenzte Schätze erschließenden Zauberspruch. 



1) Dies Leitmotiv dnrchdriogt den Emile in ähnlicher Weise wie Angustins 
Bekenntnisse das Wort: ,,Ta nos fecisti ad te, cor nostrnm inquietum est, 
donec reqiiiescat in te." 
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64 Voltaire und Rousseau. 

Daß man zur Einfalt zurückkehren müsse, daß man 
vor lauter Verschmitztheit die ewig nahe Wahrheit nicht 
übersehen möge, predigt ja alles Schöne in der Natur 
(zu der die wahrhafte Kunst gehört wie der Mensch zur 
Erde), predigt es als ein niemals genug zu beherzigendes 
Evangelium. 

Man wird des Natürlichen nie überdrüssig. Je kindlich 
naturerfüllter ein Geist sich äußert, desto tiefer steht er 
mit sittlichen Gesetzen im Einklänge, die doch allen unsern 
engherzig selbstsüchtigen, naturfemen und törichten öug- 
heitsregeln unendlich mal unendlich überlegen bleiben. 

Wenn daher die Poe3ie die kleinen beflügelten Himmels- 
boten, die Engel, als Kinder darstellen mochte, so hat das 
seine Berechtigung auch in diesem wundervollen und doch 
hellen Sinne: Jedes Kind ist ein neuer Bote der knospenden, 
blütenversprechenden Zukunft an die welkende, verfallende 
Vergangenheit. Jedes Kind ist ein neuer Versuch des alten 
lieben Gottes, eine bessere Welt zu gestalten. Aber freilich 
— und hier liegen die allertiefsten Geheimnisse, die Rousseau 
nicht hat aufdecken können, — jedes Kind ist zugleich so 
alt wie das Weltall, ist ein von Ewigkeit her beschriebenes 
Blatt, und die Schriftzüge würden für den Allwissenden 
auf jedem Seelengrunde zu lesen sein. 

Doch genug, wenn wir die Binde des Stumpfsinns von 
den Augen nur einmal ein wenig gelüftet bekommen, daß 
wir das Wunderbare überhaupt demütig gewahr werden, 
und wohl uns, wenn die rührenden Klänge von Rousseaus 
Harfe uns veranlassen, ein paar unnötige Hochmutsburgen 
niederzureißen, daß wir mit Kant sprechen dürfen: er hat 
uns wieder zurecht gebracht. 

Denn es tut wahrlich gut, fortzuwerfen, was uns doch 
nichts helfen kann, was uns, wie das große Kinderherz 
Christi ruft, doch nur ärgert. 
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Ronsseans Stellang rar Tbeodicee. 5^ 

Die Versuchungen, die keiner Menschenseele erspart 
bleiben, denn in jeder Seele liegen ja Bildungsanlagen 
nicht nur von den Schritten zum Guten, zur Freiheit, sondern 
auch von den Entgleisungen ihrer Ahnen her, in diesem 
Alter so, dann in jenem anders, die Versuchungen lassen 
sich wohl alle in die eine Sünden Versuchung zusammen- 
fassen, für die es in der frommen klassischen Zeit den 
ahnungsvollen Begriff Hybris oder Scelus gab: frevelnde 
Naturvergewaltigung durch eine Grruppe von frechen Vor- 
stellungen und Wünschen, Dünkelherrschaft eines kleinen, 
kranken Willens, statt der besonnenen, gelinden ruhigen 
Kjaftentfaltung der Liebe und folgerichtigen Vernunft, die 
harmonisch allem gerecht wird, die weiß, daß sich nichts 
absichtlich machen und erzwingen läßt, sondern auf dunklen 
Lebenswellen der Gefühlswallung alles erfahren werden muß, 
die sich grenzenlos dem Grenzenlosen erschließt und durch 
ihre reine Fühlung mit der Idee des Guten als mit dem 
Allerwirklichsten unsterblich ist. 

B. Rousseaus eigentttmliche Stellung zu den Übeln. 

Rousseaus Neigung, eigenwillig zu kontrastieren. — Der Mensch kein 
Herdentier. — Paradoxes. — Optimismus und Glaube. — La nature 
fait tout pour le mieux. — Die übel zerstören sich selbst. — Schuld 
ist das einzige sittliche Übel, doch es liegt an uns, es zu vermeiden. — 
Übertriebener Individualismus. — Abneigung gegen alle gesellschaft- 
lichen Abhängigkeiten. — Unrechts-Minimum und Leistungs-Maxi- 
mum. — Dadurch engherzige Flucht vor aller sozialen Fesselung. — 
Pessimistische Auffassung der Gesellschaft. — Le bien de Tun le mal 
•de Tautre. — Ingrimmige Hoffnungslosigkeit in rhetorischer Zu- 
spitzung und Schärfe. 

Das Befreiende und Schöne der Werke Rousseaus ist 
vor allem das in jäher Steigerung sichtbar werdende Phä- 
nomen eines eigenen Herzens. « 

,^ichts ist in einem Menschen so selten wie eine eigene 
Willenshandlung," sagt paradox, aber anregend der psycho- 

Lindau» Theodtcee. 5 
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66 Voltaire und Rousseau. 

logische Denker Emerson. Jean-Jacques Rousseau zeigt sich 
unerwartet ursprünglich und bei großer Einheitlichkeit des 
natürlichen Wuchses doch ungemein reich an Überraschungen. 
Er kontrastiert zur Bildungsverfeinerung seiner Zeit durch 
den Ruf: Rückkehr zur Natur (discours sur les Sciences 
et les Arts). Er kontrastiert zu der verbreiteten Begeiste- 
rung für den englischen Liberalismus durch ein kühnes- 
ideal der Volkssouveränität. (Discours sur TOrigine et les 
Fondemens de lln^galit^ parmi les Hommes. — Contrat 
sodaL) Er kontrastiert zu dem atheistischen Materialismus 
und Verstandesdeismus durch seine schlichte, gemütsinnige 
Genfer Religiosität (Profession de Foi du Vicaire Savoyard). 
Er hat den Mut zum fortwährenden Nein! „Prenez le 
contrepied de Tusage", schreibt er, „et vous ferez presque 
toujours bien"^). 

Hatte Kant in seiner Erstlingsschrift mit einem Seneca- 
Worte gegen das Herdentierwesen sich aufgelehnt, so finden 
wir diesen Zug auch deutlich ausgesprochen bei Rousseau: 
„L'homme est", nach seiner Meinung, „de tous les animaux 
celui qui peut le moins vivre en troupeaux". Er verall- 
gemeinert seine eigenen Einsamkeitswünsche ^ und gewisse 
physiologische Beobachtungen: „L'haleine de Thomme est 
mortelle ä ses semblables: cela n'est pas moins vrai au 
propre qu'au figur6" (p. 56 f.). Er liebt die ideal von ihm 
erfaßte Natur; er liebt an den Menschen das Sittliche, das 
er Natur heißt, und verbindet mit allem Unsittlichen den 
Begriff der Unnatur. 

Bisweilen schlägt Rousseaus Natürlichkeit allerdings 
wohl auch in eine unnatürliche (künstliche) Natürlichkeit um. 

1) Jean -Jacques Roasseau, Oeuvres complites, mises dans an nouTel 
ordre, avec de notes historiques et des ^claircissements pai V. D. Masset- 
Pathay. 1823, t. III (£mile) p. 128. 

*) Vgl. z. B. die für Rousseau charakteristische Klage über Diderot» 
Wort, daß nnr der Böse allein sei (p. 154). 
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Ronsseaus SteUnng zur Theodicee. (^j 

Aus Furcht vor leeren Vorurteilen verfällt er lieber ins 
geistreich Paradoxe (p. 127, 234). ^ 

Der Theodiceegedanke durchzieht sein ErziehungsweA, 
den ifemile, zunächst in leisen Klängen, bis er in dem Be- 
kenntnisse des savoyardischen Vikars in einem machtvollen 
Chorale voll und stark austönt. Rousseaus gläubiges Ge- 
müt offenbart sich fortwährend in seiner tiefen optimistischen 
Auffassung von dem unerschöpflichen Naturbome im 
Menschenherzen. ,Je ne sache pas", sagt er (p. 62 sq.) 
„qu'aucun philosophe ait encore 6t6 assez hardi pour dire: 
Voilä le terme oü Thomme peut parvenir et qu'il ne saurait 
passer. Nous ignorons ce que notre nature nous permet 
d'ötre; nul de nous n'a mesur^ la distance qui peut se 
trouver entre un homme et un autre homme." Dann gegen 
Hobbes (p. 73): „. . • • quand Hobbes appelait le m6chant 
un enfant robuste, ü disait une chose absolument contra- 
dictoire. Toute m6chancet6 vient de faiblesse . . . celui 
qui pourr^t tout, ne ferait jamais de mal. (Dieser Wen- 
dung begegnet man in der Profession de foi du Vicaire 
Savoyard noch einmal, und zwar auf die Gottheit ange- 
wandt.) De tous les attributs de la Divinit6 toute puissante, 
la bont6 est celui sans lequel on la peut le moins conce- 
voir. Tous les peuples qui ont reconnu deux principes ont 
toujours regard6 le mauvais comme inf6rieur au bon; sans 
quoi ils auraient fait une supposition absurde." — Dann ein 
schönes Wort aus dem Jahrhundert der Humanität (p. 95 f.): 
„Hommes soyez humains c'est votre premier devoir : soyez- 
le pour tous les 6tats, pour tous les äges, pour tout ce 
qui n'est pas 6tranger k Thomme. Quelle sagesse y a-t-il 
pour vous hors de Thumanit^?" 

Etwas einseitig pessimistisch im Ausdrucke klingt 
iV- 9^)* »L3, f61icit6 de l'homme ici-bas n'est .... qu'un 6tat 
nigntif; on doit la mesurer par la moindre quantit6 des 
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5S Voltaire und Roosiea«. 

maux qu'il souffre." Der Weg zum Glück wäre: ,^ mettre 
en 6ga3it& parfaite la puissance et la volontö^ (vgL auch 
p. 107). Es folg^ die optimistische Wendung (p. 98 f.): 
„Cest ainsi que la nature, qui fait tout pour le mieux, 
Ta d'abord Institut. Elle ne lui donne immädiatement que 
les d6sirs n6cessaires k sa conservationy et les facultas 
süffisantes pour les satisfaire . . ." Und er meint, je dichter 
sich der Mensch an seine natürliche Bedingung hält, je 
kleiner der Unterschied ist zwischen seinen Fähigkeiten 
und seinen Begierden, um so näher ist er dem Glück. 

Etwas radikal wird mit den Übeln verfahren (p. 102): 
„Nos maux moraux sont tous dans l'opinion, hors un seul, 
qui est le crime; et celui-lä dopend de nous: nos maux 
physiques se d^tnüsent ou nous dötruisent. Le temps ou 
la mort sont nos rem^des . . .^ 

Ein übertriebener Individualismus begegnet uns in den 
Ausführungen über die gesellschaftlichen Abhängigkeiten 
der Menschen untereinander. Hier befinden wir ims recht 
weit von sozialpädagogischen Einsichten. 

Rousseau unterscheidet zwischen dinglicher (billigens- 
werter) Abhängfigkeit (Maintenez l'enfant dans la seule 
döpendance des choses . . .) imd gesellschaftlicher (verwerf- 
licher) Anhängigkeit (döpendance des hommes, qui est de 
la soci6t6). Doch die Abhängigkeit von dinglichen Ver- 
hältnissen bildet keinen starren Gegensatz zur Abhängfig- 
keit von Menschenwillen; denn in die Bestimmimgsgründe 
jedes Willens hinein reicht Dingliches wie Menschliches in 
stetiger Vermählung. Was Rousseau in edlem Pathos be- 
absichtigt, ist nur eine Betonung des Sachlichen. Jeder 
vernünftige Wille läßt sich durch Vernehmen der ob- 
jektiven Gesetze leiten. 

Leider schlägt das Trefflüche imd Beherzigenswerte 
bei Rousseau sehr oft ins Absurde um. So kommt er im 
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RousseaBS Stellung zur Theodicee. 5q 

Zusammenhange mit dem von ihm als wichtigste Lebens- 
regel verkündigten Grundsatze (p. 153): keinem Unrecht zu- 
zufügen (also wünschenswert sei ein Minimum von „Unrecht", 
statt ein Maximum von positiver Leistung!) darauf zu 
sprechen, daß man in der Gesellschaft überhaupt nicht, 
ohne andern fortwährend „Unrecht" zu tun, leben könne. 
Um gut zu sein, müsse man außerhalb der Gesellschaft 
leben. Damit ist eine mönchische Entwurzelung der Exi- 
stenz recht im Gegensatze zu der tiefen, lebendigen Sitt- 
lichkeit aller echten um sich greifenden, schöpferischen 
Naturen als das Wünschenswerte hingestellt. 

„Dans r^tat social", heißt es in herbster Einseitigkeit, 
j^e bien de Tun fait n^cessairement le mal de Tautre". 
Und nicht genug mit dieser Ungeheuerlichkeit, heißt es 
auch noch ganz hoffnungslos ingrimmig: „Ce rapport est 
dans l'essence de la chose, et rien ne saurait le changer," 
Damit ist der soziale Pessimismus auf die höchst erreich- 
bare Spitze getrieben 1). 



^) Eine herzliclie zusammenfassende Würdigung des leidenschaftlichen 
Mannes gibt Paul Hensel in der Sammlung: Aus Natur und Geisteswelt 
Bd. 180. Rousseau 1907. Eine eingehende Besprechung des Glaubens- 
bekenntnisses s. in der Rousseau-Biographie von F. Brockerhoff Bd. 3 (1874) 
S. 61 ff. 
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3« Voltaires und Rousseaus Verhalten zur Theodicee- 
frage in ihren gegenseitigen Äusserungen. 

Erste Beziehungen. — Voltaires Brief vom 30. August 1755 — il faut 
aimer et servir l'Etre supreme malgre ... — Pessimistische Stimmung 
mit einem Anfluge von Heroismus. — Rousseaus Antwort vom 
10. September 1755. — Eindruck des Erdbebens von Lissabon auf 
Voltaire. — Rousseaus Brief vom 18. August 1756. — Dcfcnsor fidei. — 
Würdigung und Kritik Voltaires. — Fortiter in re, suaviter in modo. — 
Voltaires Gedicht über das Erdbeben gegen die Vorsehung. — Seine 
Weltanschauung und sein Naturbegriff werden einer strengen Unter- 
suchung unterworfen. — Vermengung der Prinzipien der praktischen 
Genauigkeitsgrenzen und theoretischer Exaktheit des Denkens. — 
Voltaires Fortschritt über Pope hinaus in theistischer Richtung wird 
von Rousseau gewürdigt. — Dieu n'est point encham6. — Rousseaus 
Optimismus deduktiv. — Er vergleicht sich persönlich mit Voltaire. 
— Vous jouissez, mais j 'esper e. — Voltaires Antwort. — Seine 
Stellung zum Vorsehungsglauben. 

Halten wir uns nun an einige der überlieferten Äuße- 
rungen Voltaires gegenüber Rousseau und Rousseaus gegen- 
über Voltaire. 

Der für die Theodicee wichtige TeU der gegenseitigen 
Beziehungen beginnt etwa um 1755*). Eine erste persön- 
liche Berührung hatte bereits durch Rousseaus Bearbeitung 
des Voltaireschen Festspiels ,^a princesse de Navarre" 
stattgefunden. Es kam zu einem Austausch von Höflich- 
keiten. Die erste Preisarbeit (1749), die Rousseau einer 
Anregung Diderots folgend paradox gestaltete, hatte auch 



1) Vgl. das anziehend geschriebene kleine Werk von Georg Brandes 
über Voltaire und Rousseau. 
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Strophe nnd Gegenstrophe. ^1 

einen falschen Hieb auf Voltaire enthalten. Doch dies und 
anderes war nur Vorpostengefecht. 

Zwei Monate vor dem Erdbeben von Lissabon (am 
1. November 1755) dankt Voltaire in einem Briefe vom 
30. August dem Verfasser des Discours sur Tin^g^ti des 
conditions für die gütige Zusendung. Der Brief ist in 
hohem Grrade für Voltaire bezeichnend (t. 55, p. 238.): 
,J*ai re9u, Monsieur, votre nouveau livre contre le genre- 
humain; je vous en remercie" lautet der witzige Anfang. 
Es ist, als klopfe ein alter Komödiant einem jungen Kollegen 
wohlwollend auf die Schulter. „Vous plairez aux hommes 
k qui vous dites leurs v6ritÄs, mais vous ne les corrigerez 
pas.** Dann lobt Voltaire die Farbenkraft, mit der Rousseau 
die ,.horreurs" der Gesellschaft gemalt hätte, auch den 
Geist: „On n'a jamais employ6 tant d'esprit k vouloir nous 
rendre bfetes." Ein Bon-Mot, das den ganzen Rousseau 
zusammenpackt. Man bekomme ordentlich Lust, auf allen 
Vieren zu kriechen, wenn man das Buch läse. — Da ist 
ein Ton angeschlagen, den Jean-Jacques' empfindsame Seele 
wohl nicht leicht vergißt. Ich glaube, ein Pascal kann 
verzeihen, ja fühlt es kaum, wenn er beleidigt wird, aber 
Jean-Jacques sieht wohl, daß Verzeihen gut wäre, möchte 
wohl verzeihen, aber ich glaube, er braucht Riesenkräfte, 
um die eigene Eitelkeit niederzuzwingen, und bisweilen mag 
es ja wohl gelingen; aber ach, schon aus dem Siege er- 
blüht vielleicht eine neue Niederlage. Inzwischen fährt 
Voltaire fort, seine bunten Seifenblasen steigen zu lassen. 
Esprit ohne Endel Dabei viel harter Realismus, der ohne 
Trost Häßlichkeiten feststellt. Er klagt mit Bitterkeit sein 
Leid. Ach, „les belles-lettres et les sciences ont caus6 quelque- 
fois beaucoup de mal". Tasso — Galilei . . . doch warum in 
die Feme schweifen ? Sehen Sie, was mich meine Leistungen 
gekostet haben! Das „Causer" ist für Voltaire sozusagen 
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ein: „Anlaß geben": die Wissenschaft wird „Ursache" zum 
Bösen dadurch, daß sie die Verfolg^ung ihrer Anhänger 
durch den Unverstand der anderen entfesselt. Das ist offen- 
bar eine andere Auffassung, als Rousseau wollte. Voltaire 
meint, seine Wohltaten werden ihm übel vergolten, sie 
geben die Veranlassung zu Übeltaten gegen ihn. „Mais 
que conclurai-je de toutes ces tribulations ? que je ne dois 
pas me plaindre ; que Pope, Descartes, Bayle, le Camouens 
(sie), et Cent autres, ont essay6 les mßmes injustices . . . que 
cette destin^e est celle de presque tous ceux que l'amour 
des lettres a trop s6duits." 

Indessen was verschlägt das dem Menschengeschlecht \ 
„Les gens de lettres fönt grand bruit de toutes ces petites 
quereües." Aber den andern ist es ziemlich gleichgültig» 
Ja, das sind die Stacheln, die eigentlich am wenigsten 
stechen im Leben. JLes lettres nourrissent Täme, la recti- 
fient, la consolent; elles yous servent, Monsieur, dans le 
temps que vous 6crivez contre elles; vous §tes comme 
Achille, qui s'emporte contre la gloire, et comme le p^re 
Mallebranche dont Timagination brillante 6crivait contre 
rimagination." 

„Si quelqu'un doit se plaindre des lettres, c'est moi; 
puisque, dans tous les temps et dans tous les lieux, elles 
ont servi k me pers6cuter. Mais U faut les aimer malgr6 
Tabus qu'on en fait, comme il faut aimer la soci6t6, dont 
tant d'hommes m^chans corrompent les douceurs; comme 
il faut aimer sa patrie, quelques injustices qu'on y essuye; 
comme il faut aimer et servir TEtre suprßme" — hier er- 
wartet man logischerweise etwas anderes als das, was 
folgt; nämlich etwa, obwohl Gott uns schlecht behandelt,, 
indessen Voltaire fährt fort — „malgr6 les superstitions 
et le fanatisme qui d6shonorent si souvent son culte". Er 
geht also aus dem persönlichen Gegenüberverhältnis zur 
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Gottheit zum Blick auf seine Nachbarn über. Obwohl diese 
Nachbarn sich dabei so betragen^ wie es seinen Beifall nicht 
finden kann, will er doch Gott gegenüber dieselbe Grund- 
richtung wie sie einschlagen. Damit ist dem Briefe, der in 
eine heroische Theodicee auszumünden schien, eine Ablenkung 
gegeben. Die Analogie hätte zu einer anderen Stellung ge- 
führt: Ich liebe mein Vaterland, obwohl es mich nicht liebt, 
ich liebe Gt)tt, obwohl ich nicht erwarte, daß ich von ihm 
liebe empfange; ich will Gott lieben, wenn ich auch vom 
Schicksale Leiden erwarte. 

Voltaire findet einen liebevollen Schluß; er habe ge- 
hört, daß Rousseau leidend sei; er solle etwas. für seine 
Gesundheit tun (ungefähr wie Candide den Garten pflegen). 

„Je suis trfes-philosophiquement et avec la plus tendre 
estime " 

Zwei Dinge, die dem Leser der Briefe Voltaires schon 
bekannt sind, treten uns in diesem Schreiben an J.-J. Rousseau 
entgegen, trotz der letzten Abschwächung, nämlich die 
Zustimmung zu einem gewissen personlich gefärbten Pessi- 
mismus, der eigne Beweglichkeit nicht lahmlegt, sondern im 
Gegenteil entfesselt, und andererseits die Abneigung gegen 
einen Pessimismus, der als dogmatische Propädeutik einem 
dogmatischen Universalheilmittel vorausgeschickt wird. So 
hören wir Voltaire im Jahre 1738 (t. 53, p. 45) sagen: 
„Cest une Strange rage que celle de quelques messieurs 
qui veulent absolument que nous soyons miserables. Je 
n'aime point un charlatan qui veut me faire accroire que 
je suis malade pour me vendre ses püules." Nicht als 
Vorfrucht irgendeines Heilglaubens, der unfrei macht, 
will Voltaire den Pessimismus, sondern er biegt ihn um 
ins Heroische, wo er ihm klagend und scheltend begegnet 
und ins Antlitz blickt (t. 55, p. 65). „Ce monde-ci est une 
guerre continuelle; il faut 6tre arm6 . . . Un v6ritable 
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komme de lettres est toujours en danger d'6tre mordu par 
ces chiens (litterarische Schmähungen), et mangö par ces 
monstres (autoritäres Kirchenregiment). — Diese Züge 
finden sich in Voltaires Antwort an Rousseau wieder. 

Rousseaus Antwort (vom lo. September 1755) [Bech- 
holdsche Ausg., 1856, Bd 11, S. 113 ff.] ist ernst und leiden- 
schaftlich. Er versucht zwar, die scherzhaften Angriffe mit 
Höflichkeit zu erwidern, aber ein zäher Fanatismus tritt in 
der festgehaltenen Ansicht vom Unsegen des Fortschritts 
entgegen. Es fehlt dabei nicht an liebenswürdigen tröstlichen 
Wendungen wie: „Ne soyez . . . pas surpris de sentir quel- 
ques ^pines ins^arables des fleurs qui couronnent les grands 
talents . .** Zum Schlüsse heißt es: „Quant aux herbes de 
votrc verger, je crains bien de n'y en trouver d'autres que 
le lotos, qui n'est pas la päture des bfetes, et le moly, qui 
empfeche les hommes de le devenir." Homerische An- 
spielungen, die sich gegen Voltaires Scherze vielleicht ein 
wenig steif ausnehmen. 

Im November ereignete sich nun das Erdbeben von 
Lissabon, das Voltaires berühmtes Gedicht anregte, und 
das sich auch sonst in seinen Werken spiegelt (z. B. im 
Candide, vgL auch im PrÄds du Si^cle de Louis XV., 
Chap. XXXI). 

Im Jahre 1770 schreibt er (t 61, p. 372): ,Je ne crois 
point du tout k la Providence particuli^re; les aventures 
deLisbonne et deSaint-Domingue Tont ray6e de mes papiers". 

Auf Voltaires Gedicht über das Erdbeben (und das ihm 
gleichzeitig zugesandte über das Naturgesetz) antwortete 
Jean -Jacques Rousseau am t8. August 1756 in einem 
längeren Schreiben, das sich als eine Art Entwurf zu dem 
Glaubensbekenntnisse im jfemile betrachten läßt. Es ist 
jedenfalls eine machtvolle Theodicee, die dieser größte 
Lyriker unter den französischen Religionsphilosophen des 
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achtzehnten Jahrhunderts dem Voltaireschen J''accuse" als 
defensor fidei entgegenschleudert Man muß an die La 
Fontainesche Fabeln) vom Fuchs und Storch denken: 

MComp^re le renard se mit mn jour en frais, 
Et retint k dlner comm^re la cigogne . . ." 

In der Fabel wird der schlaue Fuchs betrogen, da er sich 
zuerst über den Storch lustig gemacht und ihm das Essen 
erschwert hatte; wie er nämlich beim Storche zu Gaste ist, 
da setzt ihm dieser alles, „pour l'embarrasser, en un vase k 
long col et d'6troite embouchure", vor. 

„Le bec de la cigogne y pouvoit bien passer, 
Mais le mnseau da sire etoit d'antre mesure . . .*' 

Voltaire hatte den armen Jean-Jacques auf sein Terrain, 
den glatten höfischen Boden der Salonplauderei, verlockt 
und hatte sich über seine plumpen Bewegungen vielleicht 
im Stillen belustigt. Er hatte ihm droUige Dinge gesagt 
und laut vor andern wiederholt, so daß sich jedermann über 
seinen Witz freute, während Jean -Jacques die Rolle des 
törichten Gegenüber spielte, der nur gut genug befunden 
ward, Herrn Voltaire den Reifen hinzuhalten, daß dieser 
seinen Witz hindurchspringen ließe. 

Nun aber naht die Rache des Storches. Voltaire hat 
vulkanischen Boden betreten, und das ist ein Gelände, auf 
dem sich der, der für keine Paläste und hohen Türme zu 
fürchten hat, der armselig nackt durchs Dasein schlendert, 
sicherer und wohler befindet als der in dieser Welt Reiche. 
Rousseau ergreift das Wort des religiösen Propheten, und 
jetzt ist er von Anfang an so erfolgsgewiß, daß er beinahe 
elegant wird in seinen Höflichkeitszugeständnissen an 
Voltaire. Er weiß sich auf einem Terrain, auf dem er 
Voltaire überlegen ist. Hier kann er seine Streitmächte 
sammeln und entwickeln. An Scharfsinn fehlt es ihm bei 



1) Livre I, Fable XVin, 
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allem Ungestüme ja nicht. Selbst ein Kant bewunderte 
Rousseaus durchdringenden Genius. Die gesellschaftlichen 
Hindernisse, die graziös genommen werden müssen, die 
Voltaire mit hüpfender Spielerei so unvergleichlich virtuos 
als ebenso viele Gelegenheiten, sich glänzend aus der Affäre 
zu ziehen, zu benutzen versteht, haben hier gar nichts zu 
sagen. Hier heißt es: Ernst zu hegen. „Hie Rhodos, hie 
saltal" Und siehe da: nun sieget Rousseaus tieferer Ernst 
auf der ganzen Linie ^). 

„Vos deux demiers pofemes, monsieur, me sont parvenus 
dans ma solitude . . ." Nun gleich Fechterpositur: Voltaire 
hatte das letzte mal seinen geschickten Brief veröffentlichen 
lassen; Rousseau will sich jetzt auch nicht die kleinste Blöße 
geben; er will höflich, ja herzlich ehrerbietig sein, es zu- 
gleich aber auch nicht verschmähen, zu zeigen, daß er nicht 
den Leuten nachläuft, sondern daß man an ihn herankommt: 
„Quoique tous mes amis connaissent Tamour que j'ai pour 
vos 6crits, je ne sais de quelle part ceux-ci me pourraient 
venir, k moins que ce ne soit de la vötre. Ainsi je crois 
devoir vous remercier ä la fois de Texemplaire et de Tou- 
vrage." Auf diese Einleitung folgen einige gut stilisierte 
Schmeicheleien. Nicht umsonst wird Rousseaus Feder be- 
wundert; bisweilen ist er an Feinheit der Wendungen selbst 
Voltaire gewachsen; besonders wenn in der Feder ein 
wenig Herzblut sein darf, fließt die Rousseausche Schrift, 
von einem wundersamen Stilgefühl regiert, schmeichelnd 
schön dahin. ,J'y ai trouv6 le plaisir avec Tinstruction, et 
reconnu la main du mattre. Je ne vous dirai pas que tout 
m'en paraisse 6galement bon; mais les choses qui m'y d6- 
plaisent ne fönt que mlnspirer plus de confiance pour 



1) ZiigUQsten Voltaires gegen Ronssean erklären sich allerdings manche 
Denker, z, B. mit Entschiedenheit Schopenhauer (vgl. Welt als Wille lind 
Vorstellung II, Bnch 4, Kap. 46). 
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Celles qui me transportent: ce n'est pas sans peine que 
je d^fends quelquefois ma raison contre les charmes de 
votre po6sie; mais c'est pour rendre mon admiration plus 
digne de vos ouvrages que je m'efforce de n'y pas tout 
admirer. 

,Je ferai plus, monsieur, je vous dirai sans d^tour non 
les beaut^s que j'ai cru sentir dans ces deux po^mes, la 
täche effraierait ma paresse, ni m6me les d6fauts qu'y 
remarqueront peut-6tre de plus habiles gens que moi, mais 
les d^plaisirs pui troublent en cet instant le goüt que je 
prenais k vos le9ons; et je vous les dirai, encore attendri 
d'une premifere lecture oü mon coeur 6coutait avidement 
le vötre, vous aimant comme mon frfere, vous honorant 
comme mon mattre, me flattant enfin que vous reconnaltrez 
dans mes intentions la franchise d'une äme droite, et dans 
mes discours le ton d'un ami de la v6rit6 qui parle k un 
philosophe. D'ailleurs plus votre secondpo^me^) m'enchante, 
plus je prends librement parti contre le premier; car, si 
vous n'avez pas craint de vous opposer k vous-m6me, pour- 
quoi craindrais-je d'ßtre de votre avis? Je dois croire que 
vous ne tenez pas beaucoup k des sentiments que vous 
r^futez si bien." 

Man kann nicht in süßeren Tönen flöten und dabei 
doch eine sehr kriegerische Weise als Melodie aufspielen 
und innehalten. „Suaviter in modol" Das wird hier niemand 
in Abrede stellen können. Und dabei doch wie sehr: 
„fortiter in rel" Wie geschickt ist die letzte Positur I Dies 
,^ivide et imperal'* Dies Hineinspielen des Zwistes in die 
eigne Seele des Angegriffenen! Jean -Jacques ist nicht 
ganz gutmütig, wenn er auch ein weich empfindsames Herz 
hat Er wird Voltaire schöne Dinge sagen, aber zu KIreuze 



1) Er meint das Mhere aus dem Jahre 175 1 stammende „sm la loi naturelle^. 
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kriechen wird er nie. Er kann es sich nicht gefallen lassen, 
anders als sehr herzlich, sehr ebenbürtig von Voltaire be- 
handelt zu werden. Auf Gnade oder Ungnade es ankommen 
lassen, fällt ihm nicht ein. Wir werden sehen, wie sachlich 
Jean-Jacques werden kann. Er sagt ihm in jedem Satze: 
Auch ich bin ein König. Fühlst du das denn nicht? 

Das Gedicht über die Katastrophe von Lissabon ist 
der Gegenstand seines Ärgernisses. 

„Vous reprochez ä Pope et k Leibniz d'insulter k nos 
maux en soutenant que tout est bien, et vous chargez 
tellement le tableau de nos mis^res, que vous en aggravez 
le sentiment: au Heu des consolations que j'esp^rais, vous 
ne faites que m'affliger; on dir^dt que vous craignez que je 
ne voie pas assez combien je suis malheureux, et vous 
croiriez, ce semble, me tranquilliser beaucoup en me prouvant 
que tout est mal. 

,yNe vous y trompez pas, monsieur, ü arrive tout le 
contraire de ce que vous vous proposez. Cet optimisme 
que vous trouvez si cruel, me console pourtant dans les 
m^mes douleurs que vous me peignez comme insupportables. 
Le pofeme de Pope adoucit mes maux et me porte ä la 
patience; le vötre aigrit mes peines, m'excite aux murmures^ 
et m'ötant tout, hors une esp6rance 6branl6e, il me r6duit 
au d6sespoir. Dans cette Strange Opposition qui r^gne 
entre ce que vous prouvez et ce que j'6prouve, calmez la 
perplexit^ qui m'agite, et dites-moi qui s'abuse du sentiment 
ou de la raison." 

„^Homme, prends patience, me disent Pope et Leibniz, 
les maux sont un effet n6cessaire de la nature et de la 
Constitution de cet univers. L'^tre 6ternel et bienfaisant 
qui le gouveme eüt voulu t'en garantir: de toutes les 
6conomies possibles, il a choisi celle qui r^unissait le moins 
de mal et le plus de bien, ou, pour dire la m6me chose 
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encore plus crüment, s'il le faut, s'il n'a pas mieux fait, 
c'est qu'il ne pouvait mieux faire/ 

„Que me dit maintenant votre poeme? 

^^Souffre k jamais, malheureux. S'il est un Dieu qui 
t'ait cr66, sans doute, il est tout puissant, il pouvait pr6venir 
tous les maux; n'espfere donc jamais qu'ils finissent; car on 
ne saurait voir pourquoi tu existes, si ce n'est pour souffrir 
et mourir/ Je ne sais ce qu'une pareille doctrine peut 
avoir de plus consolant que Toptimisme et que la fatalit^ 
m^me; pour moi, j'avoue qu'elle me paratt plus crueUe 
encore que le manich^isme. Si Tembarras de Torigine du 
mal vous forgait d'alt6rer quelqu'une des perfections de 
Dieu, pourquoi vouloir justifier sa poissance aux d6pens de 
sa bontfe? S'il faut choisir entre deux erreurs, j'aime encore 
mieux la premifere^), 

Voltaire wünsche gewiß nicht, daß man sein Poem als 
ein Gedicht gegen die Vorsehung ansehe, und doch 
(Rousseau kann das nicht unterdrücken) hat ein gewisser 
Herr eine gewisse andere Arbeit als eine Schrift gegen 
das Menschengeschlecht bezeichnet, eine Schrift, die doch 
ganz anders für das Menschengeschlecht geschrieben war, 

1) Damit entscheidet sich Jean- Jacques Rousseau ganz im Geiste Calvins. 
Vgl. dazu Pierre Bayle t. IV, p. 217 (Synergistes) A. und t. T., p. 393 
(Augustin) £. usw. Calvin habe im Zwiespalte der Attributenlehre durchaus 
nicht die Allgüte Gottes seiner Allmacht und also die moralische VoU- 
kommenheit des höchsten Wesens dei- sozusagen physischen VoUkommenheit 
aufopfern wollen. £r habe stets an der Güte Gottes festgehalten und in der 
Alternative zwischen einem guten und einem mächtigen Herrn durchaus 
nicht für den mächtigen sich entschieden (ähnlich auch Piutarch und Cicero 
S. bei Bayle t. JH, p. 630 (Paaliciens).) Er glaubte vielmehr bei vollständiger 
Aufrechterhaltung der Lehre von Gottes Allmacht zugleich die Lehren von 
Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte unangetastet zu Rechte bestehen 
zu lassen. Er hat sich gegen eine Auslegung seiner Meinung, als ob er 
Gott zum Urheber der Sünde machen wolle, verwahrt und sich bitterlich 
beschwert, daß man ihm dergleichen zumuten könne. Vgl. Opuscules (161 1) 
p. 2067. 
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als das Voltairesche Gedicht für die Vorsehung; er, 
Rousseau, halte die Übel in der Welt für größtenteils ver- 
meidlich, er lehre, wie man sie vermeide, er lehre, nicht 
alle Hoffnung aufzugeben; der Mensch ist frei, aber ver- 
derbt, ist nicht rettungslos verloren, sondern nur durch 
die Zivilisation vergiftet. Er, Rousseau, habe die Sache der 
Menschheit gegen die Menschheit selbst vertreten; sein 
Ziel war löblich. Und Voltaires Ziel? Was hat Voltaire 
für einen Begriff von der Vorsehung? Welches Bild macht 
sich Voltaire überhaupt von der Natur? 

Der logisch wohlbegabte Voltaire hat es jetzt mit 
einem geradezu unerbittlichen Logiker zu tun, der ihm 
jedes falsche Pünktchen nachzurechnen unternimmt Voltaire 
hatte in den Glossen zu seinem Gedichte die Partei des 
Popeschen Gegners Crousaz*) in einer Angelegenheit er- 
griffen, wenn er ihn auch sonst dessen Kritikern Warburton 
und Silhouette auslief em mochte. Voltaire hatte mit Crousaz 
behauptet, daß man ganz wohl ein Atom aus dem Weltall 
herausnehmen könnte, ohne daß das Ganze deshalb zer- 
brechen müßte. Er hatte den Standpunkt des praktischen 
Rechners eingenommen, dem es nicht darauf ankommt, 
eine sehr ferne Dezimalstelle hinter dem Komma als un- 
erheblich fortzustreichen. Er gibt zwar zu — und lobt 
Leibniz für seine klare Hervorhebung dieser Erkenntnis — , 
daß alles sich in gegenseitiger Abhängigkeit befinde 
(der angewandte Satz vom Grrunde), daß alle Dinge im 
Räume und alle Ereignisse in der Zeit von andern Dingen 
und andern Ereignissen abhängen. Dies räumt er ein; aber 
— und nun wird er unklar — nicht alle Dinge seien für 
die Erhaltung des Universums wesentlich notwendig. Ein 
Sandkömchen weniger mache nichts aus. 



^) Examen de l'Essai sur rHomme, par Croosaa, Lausanne 1737. 
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Rousseau sieht sofort den Denkfehler. Es ist eine un- 
berechtigte Übertragung des praktisch-teleologischen Ge- 
sichtspunktes, von dem aus gesehen für die Erfüllung einer 
jeden bestimmten Aufgabe Genauigkeitsgrenzen erlaubt 
sind, auf theoretisch-kausales Gebiet, wo gerade die absolute 
Zuverlässigkeit der Naturgesetze, die niemals ausbleibende 
Bestätigung logischer Konsequenz an der Hand der Tat- 
sachen, die Voraussetzung aller wissenschaftlichen Arbeit 
bildet. Es ist barer Unsinn, wenn Voltaire schreibt (t 12. 
p. 126): „Une goutte d'eau, un grain de sable de plus ou 
de moins ne peuvent rien changer k la Constitution g6n6rale. 
La nature n'est asservie ni k aucune quantit^ pr^cise, ni k 
aucune forme pr6cise." Der Schluß von der Physiologie 
auf die Logik ist so falsch wie nur möglich. Weil, wie 
Goethe sich in seinem berühmten Aufsatze über die Natur 
poetisch lieblich ausdrückt, die genaueste Bestimmtheit 
„immer mit etwas Weichem überzogen**, weü in der orga- 
nischen und anorganischen Welt Mannigfaltigkeit der 
Bildung und Ähnlichkeit, niemals aber eine andere Art 
von Gleichheit, als eine durch Abstraktion vom Ungleichen 
in der Einbildungskraft selbsterschaffene, anzutreffen ist, 
aus dieser Erkenntnis heraus zu folgern, wie Voltaire es 
tut, daß die Natur nicht genau arbeite: ,4a nature n'agit 
Jamals rigoureu$iBment. Ainsi on n'a aucune raison d'as- 
surer qu'un atome de moins sur la terre serait la cause de 
la destruction de la terre" — , das heißt die Poesie zu weit 
treiben. Wohl gibt es unendlich viel Verhältnisse in der 
Natur, die sich uns als Beziehungslosigkeit darstellen, 
weü das vereinheitlichende Instrument, mit dem wir denken, 
sozusagen seiner Aufgabe nicht allenthalben gewachsen ist. 
Prinzipiell aber muß die Eroberung der sinnlichen Natur 
durch den Verstand von der Voraussetzung der aus- 
nahmslosen Allgemeingültigkeit der Kausalität ausgehen* 

Lindau, Theodicee. 6 
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Es hieße, sich der Möglichkeit, überhaupt Mathematik 
gelten zu lassen, begeben, hieße sich a priori geistig selbst 
entleiben, wenn man in der Erscheinung nicht durchweg 
Einheit und Zusammenschluß fordern wollte. Ob mit der 
„Erscheinung" die Welt nicht „zu Ende" sei, dies ist eine 
andere Frage, ihre Beantwortung entspringt gerade dem 
Voraussetzungscharakter aller Logik als letzte Einsicht. 

Rousseau lobt Voltaire für den Schritt, den der Ver- 
fasser des „Po^me sur le d6sastre de Lisbonne** über Popes 
Gredicht in einer Beziehung glücklich hinaustut: „Vous avez 
fßit un correctif trte-juste au systfeme de Pope en observant 
qu'il n'y a aucune gradation proportionelle entre les cr6atures 
et le Cr^ateur, et que si la chaine des Stres cr^^s aboutit a 
Difeu, c'est parce qu'il la tient, et non parcequ'U la termine". 
Bei Pope hieß es im ersten Gesänge: 

„Vast chain of beingl which from God began, 

Natuies ethereal, human, angel, man, 

Beast, bixd, fish, insect, which no eye can see 

No glass can reach; from infinite to thee 

From thee to nothing . . /^ 

Da war Gott die oberste Monade in der Reihe. Vol- 
taire sagt dagegen: 

9,N<m, ne pr^sentez plus ä mon coeur agit^ 

Ces immnables lois de la n^cessit^, 

Cette chatne des corps, des esprits et des mondes. 

O röves de savansl 6 chim&res profondesl * 

Dieu tient en main la][chatne, et n'est point enchatne/' 

Das findet Rousseaus Beifall. Im allgemeinen aber 
g^bt er den Optimisten Leibniz und Pope gegenüber 
Voltaire Recht „Au Heu de ,tout est bien*, il vaudrait 
peut-6tre mieux dire, ,le tout est bien', ou ,tout est 
bien pour le tout.* Alors il est trfes-6vident qu'aucun 
homme ne saurait donner des preuves directes ni pour ni 
contre; car ces preuves d6pendent d'une connaissance par- 
faite de la Constitution du monde et du but de son auteur, 
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et cette connaissance est incontestablement audessus de 
rintelligence humaine." Wahrer Optimismus beruhe nicht 
auf den Hypothesen einer anfechtbaren Mechanik, sondern 
auf ,4nduction des perfections de Dieu qui pr^side ä tout". 
Man beweise nicht Gott aus Popes System, sondern Popjps 
System aus dem Gottesbegriffe. Man habe zu allen Zeiten 
sehr schlecht über die Vorsehung und die Frage nach 
dem Ursprünge des Übels philosophiert i). Die Theologen 
lassen die Vorsehung zu menschenähnlich ins Dasein ein- 
greifen, die Philosophen ihrerseits schelten auf den Himmel, 
wenn sie Zahnweh haben. Eins ist so wenig nach Rousseaus 
Herzen wie das andere. Weder die Kirche noch Voltaire 
befriedigen ihn. Er zielt höher. Er will Unsterblichkeit 
zum Ausgleich, zur Rettung der Vorsehung. (Vgl. das 
Glaubensbekenntnis des Vikars im l^mile.) 

Gegen Schluß des Briefs vergleicht sich Rousseau mit 
Voltaire: ,3^assasi6 de gloire, et d6sabus6 des vaines gran- 
deurs, vous vivez libre au sein de Tabondance; * . . vous ne 
trouvez pourtant que mal sur la terre. Et moi, homme 
obscure, pauvre, et tourment^ d'un mal sans remfede, je 
m6dite avec plaisir dans ma retraite et trouve que tout 
est bien. D'oü viennent ces contradictions apparentes? 
Vous l'avez vous-m§me expliqu6: vous jouissez, mais j'esp^re; 
et Tesp^rance embellit tout." 

Ich glaube, man wird dem Briefschreiber das Zeugnis, 
ein glänzender Advokat seiner Sache zu sein, nicht versagen. 

Voltaire dankte in einem kurzen Briefe (t. 55. p. 368 f.). 
Er habe eine kranke Nichte im Hause, sei KIrankenwärter 
und selbst leidend, müsse daher sich darauf beschränken, 
in den Erholungspausen, die das Übel lasse, Philosophie zu 
treiben. Hier „aux D61ices" führe man ein recht philo- 

1) Vgl. die Einleitang (S. 2) der Theodiceeschrift von Karl Wollf: 
Schillers Theodicee 1909« Jos. Krem er: Pix>bl. d. Thsodicee. Vorrede. 1909. 

6* 
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phisches Leben; um den Namen ,^61ices'' wahr zu machen, 
solle Jean-Jacques zu Besuch kommen. 

„Comptez que, de tous ceux qui vous ont lu, personne 
ne vous estime plus que moi, malgrä mes mauvaises plai- 
santeries; et que, de tous ceux qui vous verront, personne 
n'est plus dispos6 k vous aimer tendrement. 

J"e commence par supprimer toute c6remonie." 

Aber die Freundschaft sollte doch keinen Bestand 
haben. Wir sehen Voltaire sich von dem „Strange fou*' 
(t. 57, p. 75, t. 58, p. 397) allmählich vollständig abwenden^). 

Was die beiden großen Schriftsteller als Denker in 
der Theodicee am meisten trennte, ist aus dem Mitgeteilten 
zu ersehen. Bei Voltaire, einem tatkräftigen, im Diesseits 
fußenden Manne, ist die Herzensbeziehung zum Jenseits 
nicht so ausgebildet wie bei Jean- Jacques; seine Hoffnungs- 
göttin verläßt die Erde kaum, und über die Vorsehung 
denkt er ebenso ungenau wie über das Gegenbild des 
Teleologischen in der Kausalität. Es scheint, als sei sie ihm 
— ähnlich wie die Elpis in Groethes Pandora dem träumen- 
den Epimetheus — nur in einer gewissen Sehweite plastisch 
vorhanden; schwebt sie näher an ihn heran, so zerrinnt sie 
in Luft. In größerer Entfernung läßt er Gottes Hand 
m Kosmos gelten, aber: „minima non curat praetor*^ 
Es dünkt ihm absurd, daß die Gottheit etwa auch alles 
Leid, über das sich sein trauriger Sinn entrüstet, im ein- 
zelnen angeordnet, gewollt und aufeinander abgestimmt 
habe; sein „bon sens" läßt das nicht zu, sein Gefühl wider- 
setzt sich. Vielleicht flößt auch dieser deistischen Seele 
das Gewahren einer unerwarteten Willensbewegung 
im Großen ebenso Grausen ein, wie es die ekelerregende 
Wahrnehmung unerwarteter Willensbewegung im Kleinen 
(ein Wurm im Fleische) vielen Mitmenschen erregt. 

^) Siehe Zusatz 7. 
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Drittes Kapitel. 

Hume und Kant. 

I. Psychologische oder transzendentale Kritik? 

Die Standpunkte der verschiedenen Denker in der Geschichte der 
Philosophie bedingen einen gelegentlich schwierigen Stellungswechsel, 
der jedoch, wenn wahrhaft vollzogen, geeignet wäre, die Wirklichkeit 
von vielen Seiten aus mit großer Eindringlichkeit betrachten zu lassen. — 
Die sjmthetische Verschmelzung der Arbeit, die bereits von Vor- 
gängern geleistet ist, als Bedingung des Neuen in der Geschichte. — 
Locke und Berkeley von Hume originell vereinigt, Hume und der 
Rationalismus von Kant. — Die historische Vorbereitung der 
erkenntniskritischen Fragestellung. — Der transzendentale Stand- 
punkt. — Deismus und Theismus von Kant gegenüber dem Humeschen 
Standpunkt erörtert. — Begriff der Grenzen des Vernunftgebrauchs. 

,.Beiin Glauben, sagte ich, komme alles darauf an, daA man 
glaube . . . Der Glaube sei ein grofies Gefühl von Sicherheit für die 
Gegenwart und Zukunfk, und diese Sicherheit entspringe aus dem Zu- 
trauen auf ein übeigroßes, übermächt^^ und unerforschliches Wesen. 
Auf die Unerschütterlichkeit dieses Zutrauens komme alles an . . . Der 
Glaube sei ein heiliges Gefäß, in welches ein jeder sein Gefühl, seinen 
Verstand, seine Einbüdungskraft, so gut als er vermöge, zu opfern 
bereit stehe. Mit dem Wissen sei es gerade das Gegenteil; es komme 
gar nicht darauf an, dafl man wisse, sondern was man wisse, wie 
gut und wie viel man wisse. Daher könne man über das Wissen 
streiten, weil es sich berichtigen, sich erweitern und verengem lasse. 
Das Wissen fange vom Eünselnen an, sei endlos und gestaltlos und 
könne niemals, höchstens nur träumerisch, zusammengefaßt werden . . .** 
Goethe, Dichtung und Wahrheit. (Vierzehntes Buch.) 

Wenn es einem Denker g-eling-t, sich in die Gredanken- 
welt eines andern selbständigen Denkers hineinzudenken, 
so stellt er sich auf dessen Standpunkt und sieht von da 
aus in die Welt. Vermag- er es, diesen Standpunkt zu 
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verlassen und sich wieder auf einen andern zu stellen, so 
wird ihm doch das Wesentliche des vom verlassenen Stand- 
punkte aus Erblickten, im Gedächtnis bleiben und zur Ver- 
vollständigung* des Weltbildes, wie er es nun sieht, dienen 
durch die funktionelle Erinnerung an jene früher erlebten 
perspektivischen Möglichkeiten. 

Die Geschichte der Philosophie würde den, der Kj-aft 
hätte, sie so zu erleben, daß er sich auf jeden Standpunkt 
der hervorragendsten Denker zu stellen nicht nur versuchte, 
sondern wahrhaft stellen könnte, zu einem alle Vorgänger 
an plastischer Erschauung des Wirklichen übertreffenden 
Philosophen machen. 

Dies ist, infolge der Beschränktheit menschlicher Kräfte, 
dem Einzelnen nicht vergönnt Es gehört sogar schon zu den 
Seltenheiten, wenn einer zwei oder drei bedeutende Stand- 
punkte ehrlich hat einnehmen können, ehrlich, das heißt 
dann immer zugleich auch kritisch; denn die Welt ist so 
knapp und karg doch nicht beschaffen, daß ein beweglicher 
mit eigener Erfahrung gespeister Sinn sich nur ans Über- 
lieferte halten, ich sage nicht müßte, nein, auch nur halten 
könnte; die aber, die imstande sind, von verschiedenen 
Standpunkten her die Welt zu betrachten, sind ja gewiß 
nicht die Unbeweglichsten. 

Es beruhte auf einer Synthese von Locke und Berkeley, 
wenn der bewegliche Hume die Welt durch seine eigene 
originelle Stellungnahme bereicherte; und es beruhte auf 
einer neuen großartigen Synthese von Locke, Berkeley, 
Hume und dem Rationalismus, wenn in dem schöpferischen 
Genius Kants die neue Fragestellung des transzendentalen 
Problems entstand. Synthese, nicht unorganischer Syn- 
kretismus ist gemeint. 

Es ist, als habe Locke das große Wort von der Emp- 
findung als der einzigen Schwelle der Erkenntnis in einer 
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g-anzen Lebensarbeit wie einen Pflug- bewegen müssen, um 
den Boden für Erkennungskritik vorzubereiten. Berkeleys 
scheinbarer Illusionismus, der die Dinglichkeit der Dinge 
aufhob, um an ihrer Stelle den focus imaginarius unserer 
vorstellenden Aktivität allein gelten zu lassen, war dann 
dem transzendentalen Idealismus vielleicht näher gekommen, 
als Kant es dem „guten "Berkeley^ zutrauen mochte. Auch 
Berkeley hat, wie Kant, sich positivistisch mit „Wider- 
legimg des Idealismus" in der Interpretation seiner Lehre 

— er nannte es Skeptizismus — nachdrücklich, wiewohl 
vergeblich befaßt Wir heißen ihn wohl gewöhnlich einen 
Idealisten im Sinne Schopenhauers, der ihn doch noch allzu 
illusionistisch nahm. 

Die Beantwortung der großen Frage nach der Be- 
ziehung des erkennenden Geistes zu dem, was hinter der 
Empfindung steht, wurde nun in unvergleichlicher Weise 
durch den Scharfsinn David Humes gefördert; denn er 
war es, der mit einem Rucke, durch die nachdenkliche 
Skepsis gegenüber der Anwendung des Satzes vom Grrunde 
in der Erfahrung, nicht nur allen rationalistischen Extra- 
vaganzen — was zu ertragen gewesen wäre — sondern auch 

— was die ganze Welt hätte in Aufruhr bringen sollen, 
in Wahrheit aber nur den einen Kant beunruhigte und 
durch die Beunruhigung zur Reaktion befruchtete — aller 
wissenschaftlichen Sicherheit den Grrund streitig machte. 
Jetzt war es nötig geworden, einen ganz neuen Begriff zu 
enthüllen. Kant schuf einen neuen Empirismus, dessen 
Grundlegung zum Gewaltigsten und Dauerndsten gehört, 
was seit Piatons * seherischen Gedankendichtungen gelang. 

Man kann Kants Verhältnis zu Hume vielleicht so be- 
zeichnen, daß man sie sich beide mit der Wage in der Hand 
als Kritiker der rohen Lebenserfahrung gegenüber vorstellt. 
Es gilt das Gewicht des Wahrheitsgehaltes der Erfahrung 
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festzustellen, und Hume stellt am Kausalitätsbegriffe fest, 
daß der gesamte Erfahrungsinbegriff als Totalität von 
Einzelerfahrungen niemals das Gewicht der absoluten ge- 
dankensicheren Gewißheit a priori erreichen könne: es bleibe 
ein ewiger Unterschied zwischen logischer Forderung und em- 
pirischer Wahrscheinlichkeitserwartung. Die Wahrscheinlich- 
keit werde zur Gewißheit nur durch willkürliche Überspringung 
der Erfahrung im Begriffe selbst, durch einen Gewaltstreich, 
also ohne Legitimation vor dem kritischen Verstände. 

Kant, der zu Berkeleys zersetzender Negation des Sub- 
stanzbegriffes im transzendentalen Erscheinungsbegriffe die 
positive Fortsetzung findet, entdeckt in ebendemselben 
Transzendentalismus auch die positive Fortsetzung zu 
Humes kritischer Zersetzung der logischen Abhängigkeits- 
djmamik in ihrer Anwendung auf Anschauung. Er räumt 
der von Locke entfesselten empiristischen Gedankenrichtung 
ein, daß der Inhalt der wissenschaftlichen Begriffe aller- 
dings nur aus der Erfahrung stamme. 

Dagegen stellt er, besonders Hume gegenüber, in Ab- 
rede, daß eine erkenntnisgenetische Psychologie metho- 
dologisch das letzte Wort in Sachen einer Theorie der 
Erfahrung überhaupt zu sprechen habe. Es lassen sich 
die Bedingungen aller möglichen Erfahrung, d.h. der Inbegriff 
dessen, was notwendig vorausgesetzt werden muß, um ob- 
jektive Erkenntnis berechtigt erscheinen zu lassen, nicht in- 
duktiv an der Hand der Einzelerfahrungen in niemals vollend- 
barer Reihe, sondern nur durch einen kühnen deduktiven Ge- 
sichtspunkt der Erfahrung gegenüber methodisch auffinden. 

Diesen revolutionären Gesichtspunkt nennt Kant den 
transzendentalen. Es ist die Selbstbesinnung der Logik 
auf sich selbst. 

Wohl bleibt auch bei Kant die induktive Bestimmung 
des Wahrheitsgehaltes (oder Erkenntniswertes) der Erfahrung 
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eine unendliche Aufgabe, aber Kant erklärt nicht das 
apriorische Seil, an dem geklettert wird, die Kausalität, für 
solchen Erscheinungsinhalt, der aus unsicheren Erscheinungs- 
inhalten geknüpft wird; der Skeptizismus darf nicht (in 
seinem partiell berechtigten Widerspruche gegen das 
rationalistische Apriori), nachdem er zuerst den kleinen 
Finger, nämlich das Zugeständnis der völligen Unbestimm- 
barkeit a priori in Sachen der einzelnen Naturgesetze 
erhalten hat, von der Pluralität der einzelnen Gresetze 
auf die Totalität der Gesetzlichkeit überhaupt 
schließend, Finger nach Finger die ganze Hand dem 
kritischen Transzendentalismus wieder entwinden. Durch 
das Zugeständnis wird keineswegs der Immanenzstand- 
punkt in Wahrheit erschüttert; denn wenn sich auch nicht 
einzelne Naturgesetze a priori konstruieren lassen, so wissen 
wir doch a priori, daß Einheit der Mannigfaltigkeit in der 
Einheitsbeziehung des Bewußtseins stattfinden muß, um 
überhaupt Erfahrung zu ermöglichen. 

Anderseits muß allerdings dem Empirismus unbedingt 
zugestanden bleiben, daß allein durch die Erscheinung als 
Gelegenheit zur Erkenntnis des Dinges, das an sich selbst 
niemals ergriffen, aber auf das hin, durch die Erscheinung 
in der Sinnlichkeit hindurch, vermittels des Gedankens 
gezielt wird, sich der Erkenntnisinhalt über das Formale 
hinaus bereichert Die persönliche Lebenserfahrung wird 
zum subjektiven Instrumente, Allgemeingültiges zu ent- 
decken und objektiv zu erkennen. 

Kants Verhältnis zu Hume wird namentlich in der Ein- 
leitung zu den Prolegomena (1783) sehr gut sichtbar^). Ich 



1) Vgl. die schöne DarsteUung in F. A. Langes Geschichte des 
Materialismns Bd-a, S. 62 ff. (EUissen-AHSg.) und den 4. Vortrag inA. Riehls 
Einf. in die Philos. der Gregenwart (3. Anfl. 1908), besonders aber die 
herrlichen Stellen im philosophischen Kriti«smns, Bd. i. ' 19 10. 
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möchte jedoch an zwei andere Stellen desselben Werkes 
hier zunächst erinnern, eines Werkes, das sich zur Kritik 
der reinen Vernunft, nicht bloß nach dem Umfange, wie 
Raoul Richter im Vorwort zu seiner Übersetzung des 
Enquiry hervorhebt, ähnlich Humes Enquiry zu dessen 
Treatise verhalten dürfte. 

„Hume", schreibt Kant (Rosenkranz- Ausg. Bd. 3, S. 2 4 f.), 
„als er den eines Philosophen würdigen Beruf fühlte, seine 
Blicke auf das ganze Feld der reinen Erkenntnis a priori zu 
werfen, in welchem sich der menschliche Verstand so große 
Besitzungen anmaßt, schnitt unbedachtsamerweise eine ganze, 
und zwar die erheblichste Provinz derselben, nämlich reine 
Mathematik, davon ab, in der Einbildung, ihre Natur, und 
so zu reden ihre Staatsverfassung, beruhe auf ganz andern 
Prinzipien, nämlich, lediglich auf dem Satze des Widerspruchs, 
und ob er zwar die Einteilung der Sätze nicht so förmlich 
und allgemein, oder unter der Benennung gemacht hatte, 
als es von mir hier geschieht, so war es doch gerade so- 
viel, als ob er gesagt hätte: reine Mathematik enthält bloß 
analytische Sätze, Metaphysik aber synthetische a priori. 
Nun irrte er hierin gar sehr, und dieser Irrtum hatte auf 
seinen ganzen Begriff entscheidend nachteilige Folgen. Denn 
wäre das von ihm nicht geschehen, so hätte er seine Frage, 
wegen des Ursprungs unserer synthetischen Urteile, weit 
über seinen metaphysischen Begriff der Kausalität erweitert, 
und sie auch auf die Möglichkeit der Mathematik a priori 
ausgedehnt; denn diese mußte er ebensowohl für synthetisch 
annehmen. Alsdann aber hätte er seine metaphysischen 
Sätze keineswegs auf bloße Erfahrung gründen können, 
weil er sonst die Axiome der reinen Mathematik ebenfalls 
der Erfahrung unterworfen haben würde, welches zu tun 
er viel zu einsehend war. Die gute Gresellschaft, worin 
Metaphysik alsdann zu stehen gekommen wäre, hätte sie 
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wider die Gefahr einer schnöden Mißhandlung gesichert^ 
denn die Streiche, welche der letzteren zugedacht waren, 
hätten die erstere auch treffen müssen, welches aber seine 
Meinung nicht war, auch nicht sein konnte: und so wäre 
der scharfsinnige Mann in Betrachtungen gezogen worden, 
die denjenigen hätten ähnlich werden müssen, womit wir 
uns jetzt beschäftigen, die aber durch seinen unnachahmlich 
schönen Vortrag unendlich würden gewonnen haben." 

Kant befestigt „was in schwankender Erscheinung 
schwebt** durch den „dauernden Gedanken", indem nämlich, 
wie er feststellt, die Erscheinung bereits vermöge ihrer 
transzendentalen Bedingtheit Mathematik oder Konformität 
mit den Büdungsgesetzen a priori aufweist. Dadurch, daß 
dieser geniale Denker in der Sinnlichkeit selbst das Apri- 
orische entdeckte, wurde der Humeschen Alternative zwischen 
reason und sentiment die Voraussetzung entzogen ^). — Aber 
noch an einer anderen Stelle tritt Kant dem großen skep- 
tischen Brandstifter aller rationalistischen Erkenntnis- und 
Ideengebäude kritisch entgegen. Es ist die Übergangsstelle 
vom Deismus zum Theismus, wie wir sie bereits in der 
Kritik der reinen Vernunft bestimmt finden *). 

}) Vgl. darüber H. Cohen, Kants Begründung der Ethik (1877) S. 2, 
149, 153, I56f., 256, 272. (Zu Harne noch besonders: 33, 104, iia, 131, 
161, 235.) In diesem Werke wird das Verhältnis von Kausalität und Telos 
(am prägnantesten S. 231; II' (1907) S. 322) mit gründlicher Schärfe erörtert. 

*) Werke (Ausgabe Rosenkranz Bd. 2, S. 491) Kritik aller Theologie 
aus spekulativen Prinzipien der Vernunft. — n* • • ^^' welcher allein eine 
transzendentale Theologie einräumt, wird De ist, der, welcher auch eine 
natürliche Theologie annimmt, Theist genannt . . .** (S. 492). „Da man unter 
dem Begriffe von Gott nicht etwa bloß eine blindwirkende ewige Natur als 
die Wurzel der Dinge, sondern ein höchstes Wesen, das durch Verstand und 
Freiheit der Urheber der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist und auch 
dieser Begriff allein uns interessiert, so könnte man, nach der Strenge, dem 
D eisten allen Glauben an Gott absprechen und ihp lediglich die Behauptung 
eines Urwesens oder obersten Ursache übrig lassen. Indessen, da niemand 
darum, weil er etwas sich nicht zu behaupten getraut, beschuldigt werden 
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,^ie Einwürfe des Hume wider den Deismus", lesen 
wir (Bd. 3, S. 130 ff.) in den Prolegomena (§ 57), „sind 
schwach und treffen niemals . . . den Satz der deistischen 
Behauptung selbst Aber in Ansehung des Theismus, der 
durch eine nähere Bestimmung unseres dort bloß tran- 
szendenten Begriffs vom höchsten Wesen zustande kommen 
soll, sind sie sehr stark . . . Hume hält sich immer daran, 
daß durch den bloßen Begriff eines Urwesens, dem wir 
keine andere als ontologische Prädikate (Ewigkeit, Allgegen- 
wart, Allmacht) beilegen, wir wirklich gar nichts Bestimmtes 
denken, sondern es müßten Eigenschaften hinzukommen, 
die einen Begriff in concreto abgeben können: es sei nicht 
genug, zu sagen, er sei Ursache, sondern wie seine Kausalität 
beschaffen sei, etwa durch Verstand und Willen; und da 
fangen seine Angriffe der Sache selbst, nämlich des Theis- 
mus an, da er vorher nur die Beweisgründe des Deismus 
gestürmt hatte . . . Seine gefährlichen Argumente beziehen 
sich insgesamt auf den Anthropomorphismus, von dem er 
dafür hält, er sei von dem Theism unabtrennlich und 
mache ihn in sich selbst widersprechend, ließe man ihn 
aber weg, so fiele dieser hiermit auch, und es bliebe nichts 
als ein Deism übrig, aus dem man nichts machen, der uns 
zu nichts nützen und zu gar keinen Fundamenten der 



darf, er wolle es gar leugnen, so ist ei gelinder nnd billiger zu sagen: der 
Deist glanbe einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott (snmmam 
intelligentiam) . . .^ (S. 523). Von der Endabsicbt der natfirliclien Dialektik 
der menschlichen Vernunft. — „. . . So ist der transzendentale und einzige • 
bestimmte Begriff, den uns die bloß spekulative Vernunft von Gott gibt, im 
^genausten Verstände deistisch, d. i. die Vernunft gibt nicht einmal die 
objektive Gültigkeit eines solchen Begriffs, sondern nur die Idee von etwas 
an die Hand, worauf alle empirische Realit&t ihre höchste und notwendige 
Einheit gründet, und welches wir uns nicht anders als nach der Analogie 
einer wirklichen Substanz, welche nach Vemunftgesetzen die Ursache aller 
Dinge sei, denken können ..." 
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Religion und Sitten dienen kann. Wenn diese Unvermeid- 
lichkeit des Anthropomorphismus gewiß wäre, so möchten die 
Beweise vom Dasein eines höchsten Wesens sein, welche 
sie wollen, und alle eingeräumt werden, der Begriff von 
diesem Wesen würde doch niemals von uns bestimmt werden 
können, ohne uns in Widersprüche zu verwickeln. 

„Wenn wir mit dem Verbot, alle transzendenten Ur- 
teile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit, dem 
Anscheine nach, streitende Gebot, bis zu Begriffen, die 
außerhalb des Feldes des immanenten (empirischen) Gebrauchs 
liegen, hinauszugehen, verknüpfen, so werden wir inne, daß 
beide zusammen bestehen können, aber nur gerade auf der 
Grenze alles erlaubten Vemunftgebrauchs; denn diese ge- 
hört ebensowohl zum Felde der Erfahrung, als dem der 
Gedankenwesen, und wir werden dadurch zugleich belehrt, 
wie jene so merkwürdigen Ideen lediglich zur Grenz- 
bestimmung der menschlichen Vernunft dienen, nämlich, 
einerseits Erfahrungserkenntnis nicht unbegrenzt auszu- 
dehnen, so daß gar nichts mehr als bloß Welt von uns zu 
erkennen übrig bliebe, und andererseits dennoch nicht über 
die Grenze der Erfahrung hinauszugehen, und von Dingen 
außerhalb derselben, als Dingen an sich selbst, urteilen zu 
wollen. 

„Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir 
unser Urteil bloß auf das Verhältnis einschränken, welches 
die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst 
außer aller Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt 
fähig sind. Denn alsdann eignen wir dem höchsten Wesen 
keine von den Eigenschaften an sich selbst zu, durch die 
wir uns Gegenstände der Erfahrung denken, und vermeiden 
dadurch den dogmatischen Anthropomorphismus, wir legen 
sie aber dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei 
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und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphismus, 
der in der Tat nur die Sprache und nicht das Objekt selbst 
angeht^)." 



1) Vgl. dazu die gnte ZusammensteUaiig einschlSgiger Stellen bei Er &s t 
Laas: Kants Stellung in der Gesdüclite des Conflicts zwischen Glauben and 
Wissen. (1882) S. 22 ff. und: Idealismus und Positivismns Bd 3 (1884) 
S. 295 ff. — Über die Humeschen Pirobleme vgl. H. Vaibingers ungemein 
aufschlußreichen Commentar zu Kants Kr. d. t. V. Bd. i (188 1) S. 340 ff. 
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2. Die Bntscheidungssdilacht in Humes Dialogen« 

„Wird ... das Wesen der Welt als Entwicklung 
des Geiste« erfaßt, so besteht der größte Wert dieser 
Idee fiir die transzendente Ergänxung des empirischen 
Weltverlauls darin, daß solche Ergänzung zu Ueen 
führt, die zugleich die Bedeutung prak tisc h er Ideale 
besitzen. . . . Die Ideale sind religiöse, sobald 
sie . . . teils als letzter absoluter Zweck, dem sich 
das uns voigesetzte sittliche Menschheitsideal 
unterordnet, teils als letzter absoluter Grund su 
jenem Zweck von uns gedacht werden.** 

W. Wundt, System d. Philosophie Bd s* 

(1907) s. 843 f: 
In der lehrreichen Einleitung zu seiner Übersetzung- 
der Humeschen ,J)ialoge über natürliche Religion" *) sagt 
Friedrich Paulsen so viel des Guten, daß ich es nicht unter- 
lassen möchte, der eignen Darstellung einige Zeilen Paulsens 
als Truppenführer vorauszuschicken. 

Paulsen ist namentlich Historiker. Er denkt sich den 
Menschen als „animal historicum", nicht so sehr als „animal 
rationale". 

Er versteht es meisterlich, den historischen Zusammen- 
hang aufrecht zu erhalten, die Einheit nicht zu zerstören, 
die den heutigen Gedanken mit dem Gefühl des gestrigen 
Gedankens weich vereint. Das Mütterliche der Natureinheit 
auch des Gedankenlebens der Menschheit kommt hier in 
einem pantheistischen Gefühle vom Ganzen schön zu 
Worte. Kant dagegen selbst und einige seiner berufensten 



1) Wahrscheinlich 175 1 geschriebeo, doch erst 1779, also zwei Jahre 
nach Humes Tod veröffenüicht. 



Digiti 



izedby Google 



g6 Hmme und Kant. 

Interpreten scheinen das überzeitlich Gültige vor allem er- 
hellen zu wollen. 

„Eine wissenschaftliche Auflösung des Weltproblems, 
dessen Kjiotenpunkt das Leben ist", liegt, nach Paulsens 
Einsicht, „in Weltenfeme" (S. 6). — „Sehr unnötig war die 
Besorgnis Jacobis," schreibt er (S. 12), „daß die Wissen- 
schaften die Welt allzu . . , verständlich, allzu glatt machen 
würden. Sie bringen das Wunder des Daseins auf Formeln, 
aber sie eliminieren es nicht. Die Unendlichkeit nach beiden 
Seiten, das unendlich Grroße und das unendlich Elleine, 
werden stets dafür sorgen, daß es dem menschlichen Ver- 
stand an Aufgaben nicht fehle . . .*) Der Versuch der Rettung 
' des Glaubens vor dem Verstand [den Glaube erst bestätigt] 
ist sehr unphilosophisch [nämlich weil der Glaube gar nicht 
nach dem Verstände sich umblicken und der Verstand ihn 
gar nicht einholen kann; die Aktivität des Lebens kann sich 
nicht in flagranti ertappen (vgl. oben S. 15)]; aber durchaus 
philosophisch ist das Bestreben, das Recht des Verstandes . . . 
gegenüber Voreiligkeiten der Weltauslegung zu wahren . . ." 

A. Demea und die Theodicee der, Mystik. 

Pamphilus schreibt an Hermippus, er habe interessanten 
Unterhaltungen beigewohnt und sie, da er als junger 
Mensch sich nicht in die Rede der älteren Philosophen 
habe einmischen wollen, schweigend in sich aufgenommen, 
aber fest im Gedächtnis bewahrt; er hat das ihm wichtig 
Scheinende nun schriftlich festgehalten. Ein besonnen 
denkender Weltweiser, namens Cleanthes, bei dem 
Pamphilus zu Gaste ist, ein Skeptiker Philo und der un- 
beugsam rechtgläubige Demea sind die Unterredner. 



1) Vgl. meinen Aufsatz : Zur Geschichte des Gottesbegriffes, in der Zeit- 
schrift: Nord und Süd Bd. 99 (1901), S. 173 ff., besonders S. 191—197. 
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Demea sagt zunächst dem Cleanthes Artigkeiten über 
die Sorgfalt, mit der er sich der Erziehung des jungen 
Pamphilus annehme. Er äußert dabei seine Grundsätze 
über religiöse Kindererziehung ^) (p. 15): „To season their 
minds with early piety, is my chief care ; and by continual 
precept and instruction, and I hope too by example, I 
imprint deeply on their tender minds an habitual reve- 
rence for all the principles of religion. While they pass 
through every other (!) science, I still remark the uncertainty 
of each part; the etemal disputations of men; the obscu- 
rity of all philosophy; and the stränge, ridiculous conclu- 
sions, which some of the greatest geniuses have derived 
from the principles of mere human reason . • ." 

Also Skeptizismus in der Wissenschaft zugunsten eines 

-Offenbarungsdogmatismus*). Wo die Vernunft mit der 

Autorität kollidiert, hat die Vernunft zurückzutreten. „Die 

Vernunft . . . soll in der Taufe ersäuft sein", meint auch 

der ehrliche, von ihrer Kraft geplagte Luther. 

Aber ist es nicht zweierlei Vernunft, die hier gegen- 
einander Krieg führt? Ist nicht in der Offenbarung auch 
Vemunftgeist, der zu unserm Geiste spricht, enthalten? 
Was tun? Da es mit dem Denken ein gefährlich Ding ist, 
rechtzeitig den Gedanken verachten. Das Mißtrauen gegen 
die eigne Vernunft und die geziemende Unterwürfigkeit 
vor den Außenmächten, das sind die Vorbereitungen zum 
Einsetzen der großen dogmatischen Konstruktion an die 
Stelle des Innern, wo sonst das eigne zweifelnd vibrierende 
Herz schlägt. „Having thus tamed their mind to a proper 
Submission and self-diffidence, I have no longer any scruple 
of opening to them the greatest mysteries of religion." 



1) Dialogaes concerning natural religion '(1789). 

•) Vgl. den geistreiclien Aufsatz von F. Brentano: Die vier Phasen der 
Philosophie (1895) S. 24. 

Lindau, Theodicee. 7 
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Die pathologische Empfänglichkeit ist hergestellt, nach-« 
dem Nebel alle reinen Grrundsätze verhüllt haben. Nun 
kann die Zauberei des Glaubens beginnen. Augenaufmachen 
und Kontrollierenwollen ist Verstandeshochmut. Demut 
ist dagegen heilsam und eröffnet das Innere dem Uner- 
forschlichen. 

Darf der Verstand es wagen, über die Grottheit Aussagen 
zu machen? Nein, schweigender Glaube (vgl. oben S. 31, 42) 
geziemt uns (p. 42): „The essence of that Supreme Mind, his 
attributes, the manner of his existence, the very nature of 
his duration; these, and every particular which regards so 
divine a Being, are mysterious to men. Finite, weak, and blind 
creatures, we ought to humble ourselves in his augnst pre- 
sence ; and, conscious of our frailties, adore in silence his infinite 
perfections, which eye has not seen, ear has not heard, 
neither has it entered into the heart of man to conceive. They 
are covered in a deep cloud from human curiosity: It is 
profaneness to attempt penetrating thro' these sacred ob- 
scurities: And next to the impiety of denying his existence, 
is the temerity of prying into his nature and essence, de- 
crees and attributes." 

Auf diesem Standpunkt der religiösen Mystik ist die 
dogmatische Theodicee also unmöglich, sie erscheint 
als eine Vermessenheit, die beinahe an die allerdings unüber- 
bietbare Vermessenheit des Atheismus heranreicht. 

Ist aber eine Theodicee auf diesem Standpunkte über- 
haupt immöglich? 

Doch wohl nicht; nur setzt sie sich nicht aus klar be- 
stimmten Gedanken zusammen und ist nicht der Mitteilung 
in demonstrativem Vortrage fähig, sondern alles ist Gefühl 
und Stimmung. Die mystische Theodicee sagt: Gott ist 
gut, also gibt es kein Übel. Aber das Übel ist doch da? 
— Nein, Gott ist gut. — Aber wie kannst du das verein- 
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baren? — Ich brauche es nicht vereinbaren zu können, 
mein Verstand ist viel zu schwach; ich fühle nur, daß Grott 
g^t isty dafi ich ihn liebe und verehre, daß er, ich w^iß 
nicht wie, alles wunderbar regiert: viel, viel schöner als 
die klügsten Gedanken es ausmessen können. — Aber 
Gott gibt dir doch das Denken? Ich denke nicht hierüber 
nach, ich will dem Unerforschlichen gegenüber aU meinen 
Denkstolz niederwerfen. — So denkst du ihn dir wie einen 
überlegenen Herrn und Gebieter ? — Nein, ich mache mir 
kein Bild von seinem Wesen. So meint auch Malebranche 
(Recherche de la V6rit6, liv. 3, cap. 9), daß wir positiv nichts 
von Gott aussagen können. 

Nach Demeas Meinung (p. 48 sq., p. 52) haben die 
Gottesbeweise a priori vollkommene Evidenz. Es wundert 
ihn, daß Cleanthes den physikoteleologischen Gang antritt. 
Cleanthes wendet ihm zuviel Verstand an. Das führt zu 
Vermessenheiten. Man muß da wieder und wieder betonen, 
daß es Torheit ist [zu glauben, eine wirklich adäquate 
Gottesidee sei menschenmöglich. Gottes Wege sind nicht 
unsere Wege (p. 81 sq.). „His attributes are perfect, but 
incomprehensible." Die Natur mit einem Buche und Gott 
mit dem Verfasser dieses Buches vergleichen, ist doch sehr 
unangemessen ^). Wir verengen das Unfaßliche in unseren 
Versuchen, es in Bildern zu fassen und zu beschreiben. 
„The ancient Platonists . . . were the most religious and 
devout of all the Pagan philosophers: yet many of them, 
particularly Plotinus, expressly declare, that intellect or 
understanding is not to be ascribed to the Deity; and that 
our most perfect worship of him consists, not in acts of 
veneration, reverence, gratitude, or love; but in a certain 
mysterious self-annihilation, or total extinction of all our 



1 Vgl. 2. B. Unkritische Gänge (1904) S. 32. 

7* 
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facxilties. These ideas are, perhaps, too far stretched; but 
still it must be acknowledged, that, by representing the 
Deity as so intelligible and comprehensibley and so similar 
to a human mind, we are gxiilty of the grossest and most 
narrow partiality, and make ourselves the model of the 
whole universe." 

Der menschliche Verstand ist dem göttlichen, wenn 
wir ihn so nennen dürfen, durchaus unähnlich. Demeas 
Ansichten kommen hier nahe an Spinoza vorüber, auch 
an Bayles Schlußauflösung aller Widersprüche im Glauben. 
Die Skepsis ist aber für Demea ein SCttel zur begeisternden 
Bejahung des Überirdischen, über alle Begriffe Herrlichen. 
Die Mystik lehnt sich gegen den Rationalismus des Cleanthes 
fortwährend auf, denn der Rationalismus ist ihr unheimlich 
und zuwider. Unser diskursives Denken ist viel zu wenig, 
als daß man es dem Geistigen der Gottheit zuschreiben 
könnte. Das Nichtzuschreiben ist also nicht etwa im Sinne 
eines negativen kalten Absprechens zu verstehen, sondern 
im Gegenteil: die Quelle, daraus aller Verstandesgeist ent- 
floß, hat selbst zum allermindesten auch Verstandesgeist; 
es ist nur viel zu wenig und darum unerlaubt, davon zu 
sprechen, als ob das überhaupt noch in dem Ozean von 
unübersehbarer Vollkommenheit zu betrachten wäre^). 

Demea sieht im Menschen demütig nur ein Minimum 
des Göttlichen, und darum ist es ihm Entweihung, dies 
Minimum als das Göttliche schlechthin zu preisen. In der 
Gottheit wird nicht Armut, sondern unendlicher Reichtum, 
ein Maximum unaussprechlich hehrer Wirklichkeiten im 
Übermenschlichen gläubig geahnt. Sprechen wir aber von 
Gottes „Geist" und bedienen wir uns derartiger Wendungen, 



^) Vgl. die anziehenden Ausführungen M. Chris tliebs über das anthro- 
pomorphe Pigment der Religion, in den Preuß. Jbb. Bd. io8 (1902) S. 404 ff. 
(Eduard von Hartmann und das Christentum). 
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weil wir doch auch durch die Negation einen Fehler 
machen würden, so soll es jedenfalls stets mit:<fejn:&inören 
Vorbehalte tiefster Unzulänglichkeit gescheken. 

Demea schildert später noch weiter (las.**fD£nS(^&üchEr^ 
Seelenleben in seiner Unvergleichbarkeit mit der wandel- 
losen Gottheit (p. 87 sq.). — Als er dann aber den 
apriorischen kosmologischen Beweis (p. 159 sqq.) vorträgt, 
erwidert ihm der rationalistische, doch nicht unkritische 
Qeanthes, daß Tatsächlichkeit sich nicht logisch beweisen 
ließe . , Demea kehrt denn auch wieder in seine Festung 
des Gefühls zurück. Es sei besonders das Gefühl der 
Abhängigkeit, das Bewußtsein der Schwäche, das Religion 
erzeuge. 

Dem Diesseits gegenüber ist Demea pessimistisch ge- 
stimmt (p. 172 sqq.) Bellum omnium contra omnes! Krank- 
heiten, niemals Zufriedenheit und wahres Glück 1 — Miltons 
Verse (Paradise lost XI, 484 ff.), die viel Plagen und Leiden 
aufzählen, werden zitiert. Ein wüster Garten . . . pfui da- 
rüber! So, wie Hamlet, denkt Demea vom irdischen Dies- 
seits, indessen hat er Trostgründe des Glaubens in Bereit- 
schaft (p. 189 sq; S. 111). ,J5iese Welt ist bloß ein Punkt 
im Vergleich zu dem All; dies Leben bloß ein Augenblick 
im Vergleich mit der Ewigkeit . . ." 

B. Cleanthes und die Theodicee des Rationalismus. 

Dem kritischen Skeptiker Philo und dem zum Mysti- 
zismus neigenden Demea gegenüber vertritt Qeanthes den 
Standpunkt des ins Dogmatische schillernden Rationalis- 
mus. Cleanthes ist der übertriebenen Zweifelsucht feind. 
Er findet den Skeptizismus des Gläubigen gegenüber der 
menschlichen Wissenschaft unangebracht, finster, ver- 
hängnisvoll. Dergleichen führe zum Glauben an Hexerei. 
Er findet den Skeptizismus ungläubiger Philosophen da- 
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gegen des tieferen Ernstes bar (p. 32). J. may . . . affirm, 
(I h9p^,-;.#ftKout offence) that they are a sect of jesters 
.Qr.r^crs* , But for my part, whenever I find myself 
.'di%K>seö--t6''nlifth and amusement, I shall certainly chuse 
my entertainement of a less perplexing and abstruse 
nature . . ." 

Qeanthes hält es mit der Vernunft und meint es auch 
ernstlich und ehrlich mit dem Glauben. Der Glaube ist ihm 
nicht unvereinbar mit der Vernunft, sondern selbst eine 
besondere Art des Vemunftgebrauches. Er beruft sich 
auf Lockes Vorgang, findet Bayles philosophischen Skepti- 
zismus unangebracht, und seine Ausführungen erinnern an 
Leibniz. Er will mit offenen Augen glauben (p. 47 sq.). 
„Look round the world . . . You will find . . . one great 
machine', subdivided into an infinite number of lesser 
machines, which again admit of subdivisions to a degree 
beyond what human senses and faculties can trace and 
explain. All these various machines, and even their most 
minute parts, are adjusted to each other with an accuracy, 
which ravishes into admiration all men who have ever 
contemplated them . . ." Durch Analogie wird dann auf 
eine Intelligenz als Urheberin geschlossen. Diesen physiko- 
teleologischen Beweis führt Cleanthes auf Philos empirischen 
Einwand der Unzulänglichkeit der Analogie abermals aus 
und kehrt (im dritten Teile) zu ihm in einer längeren Er- 
örterung wieder zurück (S. 59 f.). „Nehmt an, daß es eine 
natürliche, allgemeine, überall gleiche Sprache gebe, die 
alle Individuen des menschlichen Geschlechts gemein haben; 
und daß Bücher Naturprodukte seien, welche sich in der- 
selben Art, wie Tiere und Pflanzen, durch Abstammung 
und Fortpflanzung wieder erzeugen. Manche Ausdrücke 
für unsere Empfindungen stellen eine allgemeine Sprache 
dar; alle stummen Tiere haben eine natürliche Sprache, 
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welche, wie beschränkt immer, ihrer eigenen Gattung durch- 
aus verständlich ist. Und da in den höchsten Erzeugnissen 
der redenden Künste unendlich weniger Teile und weniger 
Erfindung sind als in dem rohesten organischen Körper 
[cf. Leibniz, Monadologie §§ 64 f.], so ist die Fortpflanzung 
einer Dias oder Äneis eine leichtere Annahme als die einer 
Pflanze oder eines Tieres. Nehmt also an, ihr tretet in 
eure auf diese Weise mit natürlichen Büchern, welche die 
feinste Vernunft und die ausgesuchteste Schönheit enthalten, 
bevölkerte Bibliothek ; könntet ihr eines davon aufschlagen 
und zweifeln, daß seine ursprüngliche Ursache die ge- 
naueste Analogie mit Geist und Verstand habe? . . ." 
Gegen den Skeptizismus gerichtet sagt er (S. 61): „Das 
erklärte Geschäft jedes vernünftigen Skeptikers geht nur 
darauf, abstruse, abliegende und spitzfindige Argumentation 
zu verwerfen, dagegen dem gesunden Menschenverstand 
und den deutlichen Antrieben der Natur zur folgen . . ." 
Der Skeptizismus dürfte nicht in Stumpfsinn ausarten, eine 
Haltung, die allerdings sehr verschieden sei von der prü- 
fenden und forschenden Haltung Philos. 

So streitet Qeanthes gegen den mystischen Agnosti- 
zismus des gefühlsinnigen Demea ebenso wie gegen den 
skeptischen des kühl besonnenen Philo, um den festen 
Boden nicht unter seinen Füßen zu verlieren. Die absolute 
Unbegreiflichkeit Gottes, wie der Mystiker sie behauptet, 
will ihm nicht in den Sinn. Ist von Geist die Rede, so 
denkt er an einen dem menschlichen ähnlichen Geist; denn 
einen andern kennt er nicht Man dürfe der Gottheit 
nicht Eigenschaften zuerteilen, die unvereinbar mit einem 
geistigen Wesen seien, sonst gerate der Mystizismus so- 
gar in Atheismus. 

Immer hält Qeanthes auf das Verständige. Er stellt 
sich aber auf einen absoluten Standpunkt gegenüber dem 
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rastlos fragenden Philo. Der Wille findet seinen Anker- 
grund im Unbedingten (S. 71): ,Jhr fragt mich, was ist 
die Ursache dieser Ursache? Ich weiß es nicht, ich frage 
nicht danach, es geht mich nichts an. Ich habe eine Gott- 
heit gefunden, und hier stelle ich mein Nachforschen ein« 
Mögen die weiter gehen, welche weiser oder unternehmender 
sind." 

Den kosmologischen Gottesbeweis, den Demea vor- 
trägt, läßt er freilich nicht gelten (Teil IX). 

Die Entscheidungsschlacht der Theodicee wird von Philo, 
der sich mit dem orthodoxen und (dem Diesseits gegen- 
über) pessimistischen Demea verbündet, gegen Cleanthes 
(im zehnten Teile) geschlagen. Die von Qeanthes, aus ver- 
meintlich empirischen Vemunftgründen, geführte Recht- 
fertigung der Vorsehung lautet (p. 191): „The only method 
of supporting divine benevolence (and it is what I willingly 
embrace) is to deny absolutely the misery and wickedness 
of man. Your representations are exaggerated; your melan- 
choly views mostly fictitious; your inferences contrary to 
fact and experience. Health is more common than sickness; 
pleasure than pain; happiness than misery. And for one 
vexation which we meet with, we attain, upon^computation, 
a hundred enjoyments." 

Er entscheidet sich dann durch Aufhebung des unend- 
lichen Machtattributs (vgl. oben S. 30, 79) zugunsten des 
Glaubens an sittliche Güte (p. 198): „benevolence, regulated 
by wisdom, and limited by necessity, may produce just such 
a World as the present". 

C. Philos Zurückweisung jeder dogmatischen Theodicee 

überhaupt. 

Philo stimmt dem Demea zu, soweit er die Unvergleich- 
barkeit Gottes mit der Menschenseele behauptet (p. 65 sq.). 
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Alle Übergriffe eines transzendenten Dogmatismus werden 
zurückgewiesen. Gegen den relativ unkritischen Verstand 
des Qeanthes geht sein methodisch kritischer Verstand zu- 
nächst im Verein mit dem unkritischen Herzensglauben 
Demeas vor. Demea ist der Gefühlsmensch, der fragt: Wer 
gibt mir Speise fürs Herz? 

Qeanthes und Philo befehden einander als Gegner in 
ihren Weltanschauungen. Demea, der eigentlich keine 
selbständig erarbeitete Weltanschauung hat, fühlt sich 
zunächst zu Philos Weltanschauung hingezogen wegen der 
dadurch erregten Gefühle. 

Wäre Qeanthes anfangs um eine Schattierung scho- 
lastischer, so würde sich vielleicht Demea ihm gegen 
Philos Antidogmatismus angeschlossen haben, wenn nämlich 
Qeanthes die Autorität des Dogmas gegen die Gefahr der 
Skepsis verteidigte, wie er bei Hume das Recht des Ver- 
standes im Sinne eines mit dem Glauben sich versöhnt 
fühlenden Rationalismus verficht. Da aber Philo gegen 
den Anthropomorphismus des Qeanthes kämpft und einen 
erhabeneren Naturbegriff gegen den des Qeanthes ausspielt, 
so muß Demea sich an Philo halten. Demeas Theodicee 
der Mystik wird denn auch von Philo nicht beanstandet, 
sondern nur die Theodicee des Rationalismus, ähnlich wie 
Pierre Bayle nicht den Glauben, sondern das falsche Wissen 
des Glaubens bekriegt. 

Philo schüttet ein Füllhorn von Einwänden aus der 
Tiefe seines kritischen Empirismus gegen den phantasie- 
kargeren Rationalismus des Qeanthes aus. Er führt dessen 
allzu menschlich geformte Gottgläubigkeit, da Qeanthes die 
Augen beim Glauben offen behalten (nicht wie Demea, 
schließen) will, nach Kräften ad absurdum. Dem Demea 
zeigt er die Gefühlsteufeleien, die aus dem krasssen ratio- 
nalistischen Anthropomorphismus folgen; doch Qeanthes 
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weist dem Gegner nach, daß seine Einbildungskraft sich 
doch auch nicht anders als in rationalistischer Stilart be- 
wege. Der Ringkampf wird immer aufregender (Teil VI), 
und Demea sieht prüfend zu, was denn zuletzt wohl für 
das Herz dabei herauskomme. 

Dicht an die Erfahrung sich haltend entwirft Philo 
ein Weltbild, das dazu dienen soll, den allzu engen mensch- 
lichen Rationalismus des Qeanthes zu entkräften. Den 
Animalismus ruft er als die absurde Ausgeburt des 
Rationalismus zu Hilfe, um in diesem dem Spiritualismus 
entsetzlichen Bilde das Abschreckende des bloßen Ratio- 
nalismus darzustellen und seine Allgewalt heilsam zu er- 
schüttern. 

Die Skepsis will das feste Verhalten als zu substantiell 
nicht dulden. Es liegt in Philos klugem Empirismus etwas 
von dem ewig wogend Wellenhaften der „undulosa mulier** 
gegenüber dem männlich geraden Verstände des Qeanthes. 
Doch die Verstandesvermessenheit bedarf der Zügelung 
durch die Vernunft. 

Wie im Schachspiele sich in der Figur der Königin 
der Charakter des irrationellen Läufers (le fou) und des 
rationalen geraden Turms zu einer großen Stärke syn- 
thetisch vereinigt, so wird in Philos Verstand die dem 
IrrationeUen besser gewachsene, abwartende Haltung und 
das seitliche, schräge Blicken ins Weltweite der Erfahrung 
als ein Plus gegenüber dem ewig mit Scheuklappen be- 
hafteten, nur geradeaus dreinschlagenden Qeanthes sicht- 
bar. Philos abwartender Agnostizismus verhält sich ironisch 
gegenüber dem allzufrüh Bestimmten, Definitiven. Er will 
Qeanthes zur Anerkennung des Relativismus zwingen. Gegen 
die anthropomorphistische Kategorie des „Machens** stellt 
er ein tieferes Immanenzprinzip auf den Plan. 
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Im hellsten Lichte formuliert er kritisch das Verfahren 
des Qeanthes und geht dadurch., über die ihrer selbst nicht 
bewußte Enge hinaus. 

Er lehnt die tiefere Berechtigung von kosmogonischen 
Hypothesen ab, zeigt indessen, daß es ihm nicht an Phantasie 
mangle, wenn es darauf ankomme, solche zu entwerfen. 
Dabei kommt gelegentlich auch Nietzsches „Wiederkehr** 
zur Sprache (Teil Vm). Epikurs Weltanschauung wird, 
ähnlich wie in der „Untersuchung**, als nicht allzu unwahr- 
scheinlich vorgetragen. Und Toleranz ist die sittliche 
Konsequenz aus seinem skeptischen Relativismus, der sich 
gegen allen intoleranten metaphysischen Dogmatismus kehrt. 
Vereint mit Demea wird von Philo der dogmatische Ver- 
such der Theodicee auf bloßer Verstandesgrundlage als 
unzulänglich zurückgeschlagen (p. 194 sq.). „Why is there 
any misery at aU in the world? Not by chance surely. 
From some cause then. Is it from the Intention of the 
Deity? But he is perfectly benevolent. Is it contrary to 
his inten tion? But he is almighty. Nothing can shake the 
solidity of this reasoning, so short, so clear, so decisive: 
except we assert, that these subjects exceed all human 
capacity, and that our common measures of truth and 
falsehood are not applicable to them; a topic, which I have 
all along insisted on, but which you have from the begfinning 
rejected with scom and Indignation.** (Vgl. oben S. 38 ff.) 
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praktischen Idealismus. 

Die Theodicee muß durch den Tod hindurchgehen, um nach der Ab- 
streifung ihrer dogmatischen Transzendenz zum stichhaltigen Idealismus 
zu gelangen. — Kants Appell an die Lauterkeit der Gesinnung und 
Widerlegung des Dogmatismus in Sachen der Theodicee. — Gleichnis 
von der Verbrennung der Handschrift. — Das Gerüst kann von dem 
Gebäude entfernt werden. — Die Behandlung des Problems wird 

geschichtlich. 

So . . . ist die Vernunft . . . unser Bestes und 

Höchstes. Sie ist es, welche der Wirklichkeit g^en- 

über ein zu Ven^nrldichendes aufzeigt, das uns zu 

immer freierem und schönerem Dasein verhelfen mag. 

Carl Müll er 'Braunschweig, Die Methode 

einer reinen Ethik (Z90S) S. 51. 

„Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte des 
Urteils geschaffenen David Hume fragen sollte: Was bewog 
euch, durch mühsam ergrübelte Bedenklichkeiten, die für 
den Menschen so tröstliche und nützliche Überredung, daß 
ihre Vemunfteinsicht zur Behauptung und dem bestimmten 
Begriff eines höchsten Wesens zulange, zu untergraben? 
so würde er antworten: nichts als die Absicht, die Vernunft 
in ihrer Selbsterkenntnis weiter zu bringen, und zugleich 
ein gewisser Unwille über den Zwang, den man der Ver- 
nunft antun will, indem man mit ihr groß tut, und sie zu- 
gleich hindert, ein freimütiges Geständnis ihrer Schwächen ab- 
zulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer selbst offenbar werden." 

So äußert sich Kant in seiner Kritik der reinen Ver- 
nunft (Ros. S. 575), und Humes Kritizismus in Sachen der 
Theodicee wurde von ihm fortgesetzt und vollendet. 
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Die Theodicee muß nun durch den Tod hindurchgehen, 
um, nach der Abstreifung ihrer dogmatischen Transzendenz, 
zum ewigen Leben zu gelangen. „Was von echtem Ge- 
fühlsgehalt, namentlich aber von sittlicher Kraft in der 
Religion geborgen und bisher hauptsächlich durch sie in 
der Menschheit lebendig war", das bleibt „erhalten, auch 
wenn der Transzendenzanspruch des Dogmas preisgegeben 
und die religiöse Vorstellung einerseits zur reinen Idee ab- 
geklärt, andrerseits zum künstlerischen Symbol herabgesetzt 
wird, daß heißt, wenn Religion in den Grenzen des 
Menschentums beschlossen bleibt, nicht mehr sie zu 
. überfliegen unternimmt i)." 

In den ,yLosen Blättern" (Heft 3, S. 43 f.) findet sich 
folgende Stelle (ich zitiere frei nach Rudolf Reickes Mit- 
teilung) : 

„Unter einer Theodicee wird nicht etwa die Abweisung 
der Einwürfe, die wider eine höchste Grüte und Weisheit 
an den in der Welt anzutreffenden Übeln und Lastern ge- 
macht werden können, durch einen Glauben an dieselbe 
verstanden, welcher sich auf allgemeine in der Welt an- 
gelegte Zwecke und zugleich auf das höchst bewunderns- 
würdige, unser Selbst über die Natur erhebende, sittliche 
Gesetz in uns gründet, sondern die methodische Recht- 
fertigung in einem Prozeß, in welchem die göttliche Welt- 
einrichtung und Regierung gerechtfertigt, d. L durch hin- 
reichende Einsicht in die Übereinstimmung des Plans mit 



1) Paul Natorp, Philosophische Propädeutik 2 (1905), S. 53. Vgl. 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität (1894), S. 72 „, . . den Namen 
Religion auch dann^ festzuhalten, wenn sie sich völlig auf menschlichen 
Boden begibt und auf jene transzendente Übersteigerung, an die man bei dem 
Wort Religion allerdings vorzugsweise zu denken pflegt, ein für allemal 
Verzicht tut." — Die höhere Welt, die sich über der Welt des Seins baut, 
ist die Welt des Sollens (vgl. S. 44). Vgl. auch Natorps Zwiegespräch 
,,Religion?" in dem Sammelbande „Weltanschauung'', Berlin 191 1. 
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der höchsten Weisheit, so wie wir uns dieselbe denken 
können, aus der Weltbetrachtung einleuchtend bewiesen wird.^ 

,J>aß nicht etwa ein solcher Prozeß an sich vermessen 
und frevelhaft sei, sondern, mit aufrichtiger Gesinnung 
geführt, er mag ausfallen wie er will, besser sei als 
eine heuchlerische Lobpreisung des unerforschlichen Welt- 
Urhebers (wenngleich innerlich das Herz widerspricht), kann 
das Beispiel Hiobs beweisen. ,Wollt ihr Gott schmeicheln, 
wollt ihr seine Person heimlich ansehen*, sagte Hiob zu 
seinen sich so nennenden Freunden, welche lieber einem 
Manne, von dem sie nichts Böses wußten, sträfliche Ver- 
brechen andichteten, als daß sie hätten gestehen sollen, daß 
nach ihren Begriffen von göttlicher Gerechtigkeit im Welt- 
laufe das Schicksal dieses Mannes ihnen unerklärlich sei. Doch 
der Weltbeherrscher entscheidet am Schlüsse zum Vorteil 
Hiobs, der die gewissenhafteste Redlichkeit zum Prinzip 
aller seiner Glaubensaussprüche machte. Ein Grundsatz, 
von dem man, weil er so klar einleuchtet, vermuten sollte^ 
er werde allgemein sein, der aber wegen eines eingewurzelten 
Hanges des Menschen zur Unlauterkeit, Falschheit, die bis 
zur inneren Lüge geht, sogar selten angetroffen wird, daß 
es sogar gemeiniglich als ein Mittel, die Gunst des höchsten 
Wesens zu erwerben, angesehen wird, Dinge innerlich, ja 
wohl gar äußerlich, zu bekennen, davon man nicht allein 
nicht überzeugt ist, sondern sogar überall nichts versteht 
und um deswillen auch nicht glauben kann, bloß weil so, wie 
man bei Menschen durch Vorgeben von dem, was vermutlich 
von einem Mächtigen verlangt wird, eben das ausrichten kann, 
als ob es Wahrheit wäre, bei dem Herzenskündiger dadurch, 
daß man ihm den Hof macht, Gunst zu erwerben sei." 

In dieser Skizze^) sind bereits die wesentlichen Züge 
der ausgeführten Abhandlung vom Jahre 1795 erkennbar 

1) S. Zusatz 8. 
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Besonders beachtenswert ist die letzte Wendung ins Ethische, 
die sich in der fertigen Abhandlung denn auch in dem 
ungemein kräftigen Appell an die Aufrichtigkeit ,,als das 
Haupterfordemis in Glaubenssachen" wiederholt. Ein würdiges 
Schlußwort des großen Wahrheitsfreundes. Eine gewisse 
Gutmütigkeit, das Wohlwollen mütterlicher Instinkte, sei 
beim Menschen wohl häufig anzutreffen, aber Wahrhaftig- 
keit als sittliche Tat leider selten; denn hier steht der 
Mensch auf sich selber ganz allein; hier kommt der Charakter 
in Frage, den der Mensch „selber in sich bilden muß'^ 

Kants Widerlegung aller dogmatischen Theodicee ist 
einfach. 

„Wir haben von einer Kunstweisheit in der Einrichtung 
dieser Welt einen Begriff . . . Ebenso haben wir auch einen 

Begriff von einer moralischen Weisheit Aber von der 

Einheit in der Zusammenstimmung . . . haben wir keinen 
Begriff . . . Denn ein Geschöpf zu sein und als Naturwesen 
bloß dem Willen seines Urhebers zu folgen, dennoch aber 
als ein freihandelndes Wesen . . . der Zurechnung fähig zu 
sein . . ., ist eine Vereinbarung von Begriffen, die wir zwar 
in der Idee einer Welt, als des höchsten Gutes zusammen 
denken müssen, die aber nur der einsehen kann, welcher 
bis zur Kenntnis der übersinnlichen Welt durchdringt und 
die Art einsieht, wie sie der Sinnenwelt zum Grunde liegt. . . .** 

Alle „doktrinale" Theodicee, wie sie die Freunde Hiobs 
vertreten, hat den häßlichen Fehler, daß sie von Menschen, 
die doch nicht Gottes Ratschlüsse kennen, geführt wird 
mit einem Anscheine, als ob ihr Verstand Bescheid darüber 
wüßte. Es ist da auch die Gefahr der Heuchelei vorhanden^ 
nämlich wenn die Freunde Hiobs sprechen, „wie wenn sie 
insgeheim von dem Mächtigen, über dessen Sache sie 
sprechen und bei dem sich durch ihr Urteil in Gunst zu 
setzen, ihnen mehr am Herzen liegt als an der Wahrheit, 
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behorcht würden". Kant gibt der Redlichkeit Hiobs, die 
sich darin äußert, die Zweifel unverhohlen zu gestehen, und in 
seinem Abscheu davor, Überzeugung zu heucheln, den Vorzug. 
Unter den lebhaftesten Zweifeln strebte doch Hiob, gläubig 
und fromm zu bleiben. „Und mit dieser Gesinnung bewies 
er," wie Kant betont, „daß er nicht seine Moralität auf den 
Glauben, sondern den Glauben auf die Moralität gründete." 

So ist denn der Dogmatismus durch den Kritizismus 
niedergerissen, doch „neues Leben blüht aus den Ruinen". 
Die Idee des Guten, die in allem Menschlichen unter be- 
schwerlichen und belastenden HüUen lebendig war, hat nur 
einige Hüllen abgestreift, allein nichts von ihrem echten, 
schönsten Wesen verloren. Sie, die, wie wir glauben, aller 
Theodicee zugrunde lag, hat nicht mit dem Sterblichen der 
Theodicee dahin scheiden können. Sie lebt und ruft der 
entschwebenden dogmatischen Tochter lächelnd nach — 
denn was dahinflattert ist seelenlos geworden, sobald sie 
ihr nicht mehr innewohnt, sondern ihr getrennt gegen- 
übersteht und nachschauen kann — : „Theodicee, fahr hin 
in deiner Pracht 1" . . . 

Sie aber, die Idee des Guten, bleibt und kann sich 
nicht von uns trennen. 

Aus den Prinzipien des transzendenten Dogmatismus 
haben sich die konstitutiven und regulativen Prinzipien einer 
neuen immanenten Lebensanschauung differenziert. Diese 
neue Lebensanschauung ist der ethische Idealismus. In 
ihm soll alles Rechte und Bleibenswerte, das im Dogmatis- 
mus lebendig war, erhalten bleiben. 

Ein tiefes Wort Goethes könnte man über das Grab 
der dogmatischen Theodicee schreiben: 

„Die Worte sind gnt, sie sind aber nicht das Beste, 
Das Beste wird nicht deutlich durch Worte. 
Der Geist, a«s dem wir handeln, ist das Höchste«^' 
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Mirabeau sagt einmal: „Tout homme de courage devient 
un homme public le jour des fliaux". — Was einer für sich den 
Lebensnöten abringt, ist Gewinn für alle Zeiten. 

Denken wir uns ^e Menschheit als einen Menschen, 
der jahraus, jahrein an einer großen, langen Arbeit schrieb, 
in der er immer die Gottheit zu verteidigen suchte. Jeder 
Schicksalsschlag, der ihn traf, wurde für ihn nur eine will- 
kommene Gelegenheit, aufs neue seine Kunst und seinen 
Scharfsinn in der Rechtfertigung der Vorsehung zu er- 
proben. Da geschieht diesem Menschen eines Tages ein 
neues, unerwartetes Unglück. Er hatte seine Wohnung 
verlassen, um über einen schwierigen Passus lieber in der 
schönen, freien Natur nachzusinnen. Er glaubt, etwas 
Förderliches entdeckt zu haben, beflügelt seine Schritte, 
um recht bald wieder am angenehmen Schreibtische zu 
sitzen und die schöne saubere Arbeit behaglich um ihm 
wertvoll dünkende Gedanken zu bereichem. 

Da begegnet ihm händeringend die Gattin und fleht 
ihn an, ihr nicht zu zürnen; es sei ein entsetzliches Un- 
glück geschehen. 

Der Verfasser der Theodicee, gewohnt daran, bei allem 
Unglück zunächst an brauchbares Material für seine Arbeit 
zu denken, sucht sie zu beruhigen und erfährt endlich mit 
vieler Mühe, daß durch irgendeine Verkettung unseliger 
Umstände das ganze Manuskript verbrannt sei. 

Was wird nun der Verfasser der Theodicee von der 
Vorsehung denken? 

Ich glaube, er wird auch jetzt, durch die lange Seelen- 
gymnastik geübt, sogleich nach Entlastungsmomenten 
für die Vorsehung suchen. Er wird an das Talmudwort 
denken, das er bei jedem Schicksalsschlage sich sagte: 
Gam SU letove! Auch dies führt zum Guten! — Es 
führt alles zum Guten. Ich brauche die Theodicee nicht 

Lindau, Theodicee. 8 
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mehr. — Sein Lebenswerk, wird er tröstend sagen, schreibt 
man nicht auf Papier, das verbrennen kann. Was bleiben 
soll, hat die Natur besser geschützt Wir schreiben unser 
wahres Lebenswerk mit allen unsem Gedanken und Ge- 
fühlen, mit allen unsem Reden und Taten. Diese ver- 
brannte Theodicee war nur das Gerüst meiner Seele. Das 
Gerüst wird abgenommen, wenn das Bauwerk fertig ist. 
Gam SU letove! 

Nicht Menschenmund vermag die beste Lehre 

Zu kündigen, verbreitend Himmelflicht. 

Vom Wort sich trennen, das erst ist das Schwere. 

Der Wortlaut endet, doch der Glaube nicht. 

So geben ¥rir dem Gottlichen die Ehre 

Und leisten auf den eigenen Spruch Verzicht. 

Vollendet wird der Seelendom des Frommen, 

Wenn das Gerüst dem Bauwerk abgenommen. 

Nun, fertig ist die Menschenseele allerdings niemals. 
Aber sie kann doch auf dem Wege ihrer Entwicklung an 
Punkte gelangen, von wo an sie gewisse Dinge, die ihr 
früher als Hilfskonstruktionen nötig waren, nicht mehr 
nötig hat. 

Der Dogmatismus der konstitutiven Theodicee war 
auch so ein Gerüst, auf dem die Menschheit an ihrer 
Seelenveredelung gearbeitet hat. Ist aber der Drang nach 
Aufrichtigkeit, verbunden mit der Fähigkeit, klar zu sehen, 
so groß geworden wie bei Kant und Hume, dann kann, 
ohne Lüge, die Theodicee denen nichts anderes als ein 
müßiges Spiel bedeuten. 

Es gibt dann freilich, nach vielen, vielen Jahren, noch 
einen späteren und entrückteren Standpunkt, von dem aus 
gesehen die Theodicee geschichtlich geworden ist und 
in das große Weltbild der Vergangenheit als etwas, das 
man wie die eigne ferne Kindheit liebt, erinnerungsschwer 
und -tief einging. 
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Schiller und Goethe. 

I. Schillers Persönlichkeit und der Idealismus. 

Das begeisternde Pneuma, — Schillers Selbsterziehung. 

. . . Bis der Gott, des Irdischen entkleidet, 
Flammend sich vom Menschen scheidet 
Und des Athen leichte Lüfte trinkt. 
Froh des neuen ungewohnten Schwebens 
Fließt er aufwärts und des Eidenlebens 
Schweres Traumbild sinkt und sinkt und sinkt. 
Des Olympus Hannonien empfangen 
Den Verklärten in Chronions Saal, 
Und die Göttin mit den Rosenwangen 
Reicht ihm lächelnd den PokaL 

Das Reich der Schatten 1795. 

(Die Hören. Neuntes Stück.) 

Von den Sternen her dachte sich der Alchymist van 
Helmont eine Bewegung wehen, das Blas. Dies Wehen 
von oben, 

„Wie in den Lüften der Sturmwind saost. 

Man weiß nicht von wannen er kommt und braust, 

Wie der Quell aus verborsenen Tiefen . . ." 

— dies rauschende Pneuma, dieser sausende, brausende 
Atemzug der Kraft, dem der Wanderer erschüttert lauscht, 

,,£r hört die Flut vom Felsen brausen, 
Doch weiß er nicht, woher sie rauscht,'' — 

dieser vorwärtstreibende, segelschwellende, muteinhauchende 

Strom der Begeisterung wird in Schillers Dichten und 

Denken zum prachtvollsten Ereignis. 

8* 
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Unbändige Kraft poltert zunächst auch schier unge- 

bändigt daher. 

„Und doch stürzt, liebevoll im Sausen, 
Die Wasserfalle sich zun SchUnd/< 

Es ist von Anfang an ein ungeheures Kapital von 

Liebe und Wärme vorhanden, ein solcher Reichtum von 

HerzensfüUe, daß der glückliche Besitzer gar nicht weiß, 

wohin damit. „Seid umschlungen Millionen I^^ Er möchte 

die ganze Welt an die Brust drücken. Er hat so viel Grüte 

und Seligkeit in sich. Indessen — 

„Groß beginnet, ihr Titanen, aber leiten 

Zn dem Ewiggnten, Ewigschönen 

Ist der Götter Werk, die laßt gewähren !<< 

Schillers urwüchsige Naturgewalt muß nach Form und 
Ordnung eine inbrünstige Sehnsucht empfinden; denn 
nur im Lichten ist heitere Freiheit, nur im Allgemein- 
gültigen I 

Schiller dringt auf einem langen weiten Wege aus 
dem chaotisch Dunklen der heißen, unregierten Naturfülle 
ins Hohe und Reinste der selbstbeherrschten kosmischen 
Freiheit empor. Seine Leidenschaft wird Leidenschaft zum 
Idealen. Die ganze Krafterscheinung wird von Kunst wie 
von einem Heiligenscheine umflossen. Aus der Unform zur 
Schönheit: das ist sein hehrer Lebenslauf. 

Schon einmal sind wir im achtzehnten Jahrhundert 
einem solchen frischen Sturmwinde der Kraft begegnet. 
Kant hatte Rousseaus Bildnis als einzigen Schmuck in 
seinem Arbeitszimmer. Wenn Kant an Rousseau dachte, 
so idealisierte er sich vielleicht sein Bildnis und die Züge, 
die er in Jean-Jacques wahrnahm, waren in der Welt vor- 
handen, aber stärker noch als bei Jean-Jacques Rousseau, 
wo Kant sie zu bewundem sich gedrängt fühlte, bei seinem 
eignen edelsten Geistessprößling Friedrich Schiller. 
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Kant sah auf Rousseaus Bildnis und formte unbewußt 
in Schiller den verklärten Rousseau. 

Der Freiheitsgedanke in der Theodicee des Idealismus 
mußte auf Schillerschem Boden eine noch weit herrlichere 
Auferstehung feiern. Bei Rousseau schloß das wundervoll 
tiefe, gprenzenlose Naturgefühl doch eine oft nur allzu spitzig 
künstelnde Logik des Dogmatismus nicht aus, eine un- 
historische Denkweise der Gesellschaft gegenüber, statt 
auch diese mit dem Naturblicke zu durchfühlen; bei Schiller 
drängte das Bedürfnis, sein inneres glühendes Chaos zu 
bändigen, in eine meisterliche kühlende Selbstkritik und 
kosmische Formgewalt hinauf^). 

1) S. Zusatz 9. 
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a. Die Aufklärung des Unmuts in Schillers Räubern. 

Sittliche Gesinnung. — Schlußwendung zum Gesetzlichen. — Zwang 

und Freiheit. 

Das Größte an dem in seiner Art einzigen Jugend- 
drama Schillers ,^Die Räuber*' ist die unerbittliche Konse- 
quenz, das unbeirrte Bis-zum-Ende-Gehen des beschrittenen 
Pfades. Dadurch entzündet der Dichter ein sittliches 
Läuterungsfegefeuer, das seine wilde und wüste, und den- 
noch so ungemein durch Genialität rührende Arbeit wunder- 
sam durchloht. Schiller hat Shakespeare und Plutarch, 
Cervantes und Rousseau aufeinander getürmt, um bei sich 
selber zu enden. In der Höhe ist es schon klar, scheinen 
schon die ersten Sterne, ist bereits Jean-Jacques und alles 
Vergängliche der ungestümen Naturbewegung des Unmuts 
überwunden. 

Die Kriegserklärung gegen die Gesellschaft endigt 
nicht tragisch pessimistisch, sondern mit einem vollen Siege 
der ethischen Theodicee. Nicht der tolle Revolutionär hat 
das letzte Wort, sondern in ihm ist die Erkenntnis gereift, 
daß das Gesetz stärker ist als die zwar äußerlich mit Macht 
bewaffnete, wenn sie gegen Unsterbliches ankämpft jedoch 
gleichwohl zur Ohnmacht verdammte Willkür. Das liegt 
der Dichtung zugrunde. 

Allein Schiller schien es, als ob dies noch nicht stark 
und vernehmlich genug herausgekommen wäre; daher 
plante er später einen zweiten Teil der Räuber, einen 
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j^achtrag**, in dem KJ,uber Moors letztes Schicksal dar- 
gestellt werden und sich „alle Immoralität des ersten in 
die erhabenste Moral" auflösen sollte. 

Schiller hatte in die Tat wohl einen zu großen Kraft- 
aufwand auf die Darstellung des Höllischen verwandt, als daß 
er noch nachher mit dem Himmlischen entsprechend mächtig 
hätte wirken können. Das Inferno fesselt dermaßen die Teil- 
nahme, daß für das Paradiso nicht viel übrig bleibt. Nun 
soll aber der ganze Aufwand zu sittlicher Läuterung in 
der Idee dienen — soll? nein, kann gar nicht anders, kraft 
der innewohnenden Wahrheit und Konsequenz alles Echten, 
Wirklichen. Es bleibt indessen in dieser Beziehung einiges 
zu wünschen übrig. Dem dramatisch-muskulösen Rumpf 
ist ein allzu kleiner Kopf aufgesetzt worden oder, wenn 
es in drastischer Übertreibung zu bezeichnen erlaubt ist, 
das Ganze gleicht im Hinblick auf das Mißverhältnis von 
Zweck und Mittel einer Tischglocke mit Dampf. Unge- 
heure Dampfmaschinen arbeiten dröhnend und schnaubend, 
um ein kleines Glöckchen läuten zu machen. Kein Wunder, 
wenn die Hörer und Zuschauer über den Anblick des ge- 
waltigen, zermalmenden Räderwerks und über dem Ge- 
räusche seines Stampfens, Puffens und Dröhnens das zierlich 
kleine Glöckchen überhören und übersehen. Der Unwille 
überwiegt, die philosophische Schlußrich^^ng zum Gesetzes- 
mäßigen dringt daher vielleicht nicht vollkommen durch. 

An einer Stelle heißt es: „Ich soll meinen Leib pressen 
in eine Schnürbrust und meinen Willen schnüren in Gesetze. 
Das Gesetz hat zum Schneckengang verdorben, was Adler- 
flug geworden wäre. Das Gesetz hat noch keinen großen 
Mann gebildet, aber die Freiheit brütet Kolosse und Ex- 
tremitäten aus!" 

Man könnte darauf erwidern: Gerade das Gegenteil ist 
der Fall. Schillers „Räuber** sind eine gewaltsame Reaktion 
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gegen die Zuschnürung durch Zwang, die der geniale Jüng- 
ling hat erdulden müssen. Sie sind seine lebensnotwendige 
Antwort auf die Karlsschule. Er mußte so reagieren, um 
seinem Herzen Luft zu machen. Es war eine Explosion. 

Eine Explosion aber ist noch kein Kunstwerk. Nicht 
die Freiheit brütet Kolosse und Extremitäten aus, sondern 
der arge Zwang. Der Geknechtete, „wenn er die Fessel 
bricht**, schlägt ins Extreme aus, der in freier Beweglich- 
keit aufwachsende Geist dagegen sucht und ehrt die Ge- 
bundenheit der Form, um in der höchsten Beschränkung 
sich als edelster Meister zu bewähren. 

Wir wissen, wie dies Schillers Bestreben, bei erlangter 
Freiheit, werden mußte. 

Bei Goethe war es schon längst der Fall. Nur das 
Gesetz, freiüch das nach innerer Harmonie selbsterzeugte 
und selbstgegebene, kann einen großen Mann bilden, die 
Freiheit besteht allein durch das Gesetz und durch die auto- 
nome Ordnung; dagegen werden die Kolosse und Extremi- 
täten als eine Sorte von unfreien Zwangsbildungen, nicht 
als Kinder der edlen Freiheit, zu betrachten sein^). 

Es soll hier nicht unter die Lupe genommen werden, 
was Schiller in unreifer Gärung alles heraussprudelt. Die 
Auswüchse und Schwächen der kolossalischen Dichtung 
können uns doch^icht die Freude an der herrlichen Über- 
fülle von Leben, die in ihr wogt, verderben. 

1) Vgl* dazu Bruno Bauch, Schüler und die Idee der Freiheit 
(Schiller-Festgabe der Kant-Stndien (1905), S. 99 f.). Die Freiheitsidee in 
den i^äubem" gelange fiber die edle, aber unbestimmte Negation der Unfreiheit 
noch nicht hinaus, schwinge sich noch nicht auf z«m Gesetz der Freiheit. 
Der Jüngling ahne noch nichts von den ewigen Rechten, die droben hangen 
unveräußerlich. Er wisse sein Recht auf Freiheit nicht anders geltend zu 
machen als durch Gefährdung anderer. — Bauch zitiert aber auch die groß- 
artige Stelle, wo der Räuber begeistert von der Freiheit spricht, über ihn 
fuhr „der Traum der Freiheit, wie ein Blitz in der Nacht". 
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3« Die Aufklärung des Unmuts in Goethes Iphigenie. 

Der Ankläger der Gesellschaft und der Ankläger der eigenen Seele. — < 
Überwindung des Aberglaubens. — Wahrheitsliebe. — Parzenlied und 

Idee des Guten. 

Nichts kann mit einem Schlage den Unterschied in 
der Denkweise unserer beiden größten Dichter des 18. Jahr- 
hunderts schneller erhellen als eine Vergleichung dessen, 
was sie, wenn sie als Redner in Sachen der Theodicee 
aufzutreten genötigt wären, dem Gerichtshofe • gegen die 
angeklagte Vorsehung oder gegen das Schicksal zunächst 
und hauptsächlich als Belastungsmaterial unterbreiten würden. 
Haben sie sich auch nicht bewußt als Kläger gegen die 
Gottheit erhoben, um ihr Vorwürfe zur erledigenden 
Entgegnung entgegenzuschleudem, so ist gleichwohl das 
experimentum crucis einer solchen Vergleichung aus den 
vorliegenden Akten möglich; denn in ihren kräftigsten 
Werken haben sie niedergelegt, was ihnen vor allem am 
Herzen lag. Man erkennt die Fragen, die ihnen klärungs- 
bedürftig schienen, die Stellen, wo das Weltall besonders 
auf sie drückte und dadurch das eigne sittliche Ich, zum 
Widerstand und zur Überwindung, in Harnisch rief. Dich- 
tungen sind Selbstbekenntnise, sind Versuche, mit dem 
Dunkeln, Irrationalen der Wirklichkeit ins Klare zu kommen. 

In der Region der Poesie kann ja gleichsam an leichter 
beweglichem Stoffe suchend ausprobiert werden, was denn 
objektiv allgemeingültig sei. Es ist sozusagen das Reich 
der Logarithmen, wo vermöge eines Kunstgriffs der Methode 
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jede Rechenoperation der schwerer lastenden Whrklichkeit 
des gemeinen Lebens in eine leichter vollziehbare verwandelt 
werden kanni). 

Dem Kaxl Moor Schillers entspricht nun Goethes Orest, 
dem Ankläger der gesellschaftlichen Mißverhältnisse, der, 
in sich kerngesund, alles Böse nur in der von Menschen- 
willen verpfuschten Außenwelt erblickt, der Ankläger der 
eignen Seele, der an seiner Vergangenheit krankt und 
sehnend nach Hilfe von den Göttern, die die Außenwelt 
regieren, ausschaut. Orest, der Held des Goethischen 
Dramas, ist kein kräftiger Herakles, der den Kampf mit 
einer feindlichen Außenwelt mutig aufnimmt, der Probleme, 
die ihm von außen kommen, durch Energie und Tapferkeit 
löst, sondern in seinem Innern nisten die unholden Mächte, 
die er zu überwinden hat. Unsichtbare Schlangen umwinden 
ihn und pressen ihm das Herzblut aus. Die Feindselig- 
keiten werden nicht in dramatischem Handlungsgefüge wie 
bei Schiller mit dem Feldherrninstinkte des sicheren Sieges 
dynamisch wirksam ins Treffen geführt, sondern sie lauern 
in einer dem Zuschauer, der auf äußere Bühnenwirkung 
harrt, schier unzugänglichen, viel innerlicheren, zentraleren 
Region der dargestellten Vorgänge. 

Schillers Karl hadert mit dem Dasein, wie es ist, und 
stellt ihm sein freigeborenes schöneres Schillersches Soll 
entgegen, freilich nicht behutsam, sondern wild, eigensinnig 
und im Grunde heillos verkehrt; aber er ist sich selbst in 
seinem Kampfe nicht weiter problematisch. Er kommt, er 
sieht und schlägt los. Er ist ein viel naiverer Naturbursche 
als Goethes Orest. Man fühlt nichts von den dämonischen 
Abgründen, Zwiespältigkeiten, Gefahren der armen von den 
Furien geplagten Seele des sich schuldbeladen Fühlenden. 



^) Vgl. meine Schlußansicht ia: Gustav Freytag (1907). 
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Bei Schiller ist die Schuld Aktion und abermals Aktion, bei 
Goethe wird sie zum gespiegelten Problem, und die Lösung 
der Schuldfrage das tiefsinnig poesieumwobene Geheimnis 
aller Geheimnisse. Der große Unterschied ist klar: Orest 
ist krank und muß, um überhaupt „Aufgaben" im Schillerschen 
Sinne lösen zu können, erst wieder gesunden. Das Instru- 
ment ist schon von Anfang an gebrochen und die Heilung 
Ziel und Absicht der Handlung. Karl Moor dagegen ist 
ganz ungebrochen, aus einem Stück, als Instrument an sich 
vortrefflich, nur an einer falsch gestellten Aufgabe zer- 
bricht dies Werkzeug. Die richtig gestellte Aufgabe läßt 
die kranke schwache Seele des Orest zu Kräften kommen, 
die verkehrte Ideenrichtung Karl Moors entkräftet den 
titanischen Riesen. 

Diese durchzufühlende Grundverschiedenheit der zen- 
tralen Dynamik muß sich natürlich auch in allen peri- 
pherischen Ausstrahlungen erkennen lassen. Wenn sich 
Schiller aus der quälenden Zwangsanstalt der Schule ins 
rettend Freie seiner Dichtung flüchtete, so begehrte er 
farbenfreudige Entfaltung bewegter Wirklichkeiten, je toller, 
desto besser. Die abenteuerliche, fast noch aus Schul- 
bubenspielen herausgewachsene Idee von der Bildung einer 
großen revolutionären Räuberbande, der unreife Schüler- 
traum des Anarchismus, bei dem geschwollen pathetische 
Reden angenehm machtvoll daherrollen, dabei aber zugleich 
die wirklich geniale dramatische Architektur, in der kräftigen 
Gegeneinanderführung der Handlung — wie ist dies alles 
so fern dem stillen, reifen Geiste, der die ,4phigenie" ent- 
warf und formte, der seinerseits aus dem viel zu bunt be- 
wegten Leben sichere Einkehr in den heiligen Hain seiner 
Priesterin begehrte. Der ganze Inhalt des Goethischen 
Strebens ist hehre Sehnsucht nach dem rettenden, allge-^ 
gemeinen Gesetze, nach dem Eüande der Ruhe im tobenden 
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Ozeane der Irrsale des Gemütslebens; er will den Hafen 
finden, und Schiller will hinaus in die weite, wogende See. 
Schiller liebt den Sturm, er jauchzt dem Verwandten zu, 
das er in der brausenden Kraftentfaltung da draußen spürt. 
— Ist es ein Zufall, daß er sich ein Sturmthema aus der 
Äneis zur Übersetzung wählte? — Nein, ihm, dem in sich 
selbst viel Festeren, kann es draußen nicht heiß und toll 
genug hergehen. Er fühlt sich als ein Feldherr über ein 
entfesseltes Heer von Sturmgewalten. Goethe dagegen hat 
den Sturm im Innern schon erlitten; ihn zerreißt das Tra- 
gische; er kann es nicht ertragen und will es nicht. Er will 
eine Weltanschauung, bei der er leben kann. Erkämpft gegen 
eine Welt von Dämonen im eignen Busen; und weil bei ihm 
somit alles dramatische Geschehen tiefer im Geistigen statt- 
findet, ist auch der große äußere Apparat unnötig. Er 
braucht keine Räuberbande, nicht Mord und Totschlag. Die 
Problemstellung ist viel konzentrierter und geistiger. Die 
äußere Handlung setzt er voraus. Orest als Muttermörder 
sucht Rettung vor dem nachhallenden Bewußtsein seiner Tat. 
Da fängt sein Thema an. Es gilt: mit einem Schlangenknäuel 
im eignen Bewußtsein fertig zu werden. Wie ist zu diesem 
Behufe die dramatische Anordnung, um das Gemeinte zu 
veranschaulichen, nun zu treffen? Da kommt die in ihrer 
Art unvergleichliche Genialität Goethes zur Erscheinung. 
Er führt dem Unglücklichen als Retterin die reine Ge- 
stalt der Schwester entgegen, und er zeigt durch eine kleine 
Reihe fühlbarer Erlebnisse hindurch den Weg des Lebens 
und der Heilung. Auch hier liegt eine Theodicee vor. Der 
sich schuldbeladen Glaubende entsühnt sich durch keine 
äußere Handlung, sondern durch einen neuen innem Bund 
mit der Gottheit: Er zürnt ihr nicht, und er fühlt, daß sie 
auch ihm nicht zürnt. Sinnig hat Goethe das — was Lessing 
am Schlüsse des Nathan auch vorschwebte — durch die Tat- 
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Sache des Anagnorismos veranschaulicht. Wie Orest die 
eigene Schwester wiedererkennt, erkennt er die Heilkräfte, 
die im All fluten und Gestalt gewinnen in solcher heiligen 
Erscheinung, so ernst wie schön. — Der Weg der Rettung 
sollte, nach dem finstem Aberglauben, über eine neue Frevel- 
tat führen; haben doch in Orests Herzen die ihm Freveltaten 
befehlenden Götter, durch seinen Gehorsam bestärkt, ein 
immer herrischeres und bedrohlicheres Wesen angenommen. 
Da zerreißt die lautere Wahrheitsliebe Iphigeniens 
alle betrügerischen Netze. Sie reicht die Hand der all- 
rettenden Wahrheit herüber, und es bricht nun ein Frühling 
an, dessen süßer Melodienreichtum jeder Beschreibung 
spottet. Nur Goethe hat diese Töne, diese Engelsstimmen 
der Harmonie ohne Ende, ohne Ende. Wie sie den Thoas 
besiegt, ihn zur Güte umwandelt, zu einer etwas melan- 
cholischen Güte, nein, damit noch nicht genug, ihn auch 
liebevoll ganz der schönen, ewigen Herzensgüte gewinnen 
will, das ist mit einem Takt und mit einer Zartheit durch- 
geführt, bei der alles aus dem tiefsten Herzen herausge- 
boren sein muß. Kein Hauch von Unsicherheit und Künst- 
lichkeit trübt den reinen Eindruck dieses vollendeten 
Kunstwerks. 

Und als wollte das Schicksal uns zeigen, daß gar viele 
Wege nach Rom führen, fühlt man sich, neben diesem 
edlen Werke doch nicht gekränkt und verletzt, sondern 
bleibt begeistert von dem Anblicke der in allen Einzel- 
heiten oft abscheulichen und im Ganzen dennoch herrlichen 
Schillerschen „Räuber^* i). 



1) Die Szene an der Donau in den „Räubern*' bildete wohl den unzweifel- 
haften Befähigungsnachweis des großen Dichters in den Augen schon des 
Verfassers selber. „Hier ist'S schreibt Heinrich Bulthaupt (Dramaturgie 
der Classiker, Bd. i* (1889), S. 212), „eine solche Mäßigung, eine solche 
Bändigung der Kraft, eine so unbeschreibliche Einfachheit der Wehmut 
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Goethe läßt seine Iphigenie allein an dem Einen, was- 
not tut, an der Abschleifung und Reinigung des Edelsten,, 
an der Läuterung der sittlichen Weltanschauung wirken^ 
Alles andere ist ihr und ihrem Dichter an sich eitel, ist 
nur Mittel zum Zweck. 

Daß das Bild der Himmlischen gerettet, in den Seelen,, 
im Herzen der Menschen rein bleibe, — „rettet euer Bild 
in meiner Seele" — das ist das Einzige, Alleinwichtige, um 
das sich alles dreht. Der Dichter hat das Thema der 
Erbsünde in klarem Experimente an seinem die ganze 
Menschheit vertretenden Orest — denn wer ist ohne Schuld 
(falls diesem tiefsinnig trüben Begriffe Ausbreitung gestattet 
werden dürfte)? — vor Augen geführt und die Losung an- 
gedeutet: „Alle menschlichen Gebrechen sühnet reine 
Menschlichkeit". 

So weit ist der Jüngling Schiller noch nicht vorge-^ 
drungen. Er segelt eben ins Leben hinaus, und wenn dem 
reifen Goethe die Dinge, obwohl pr sie plastisch herrlich 
wiedergibt, an sich wenig bedeuten im Vergleich zu den 
Gesinnungskämpfen, die sich, an ihnen entlang, im tiefsten 
Innern der Menschenseele abspielen, so bedeuten dagegen 
dem jungen Schiller die Dinge, obwohl er sie plastisch 
weniger rein wiederzugeben vermag, an sich noch viel. Er 
glaubt noch direkt an den Sachen, statt auf dem Wege über 
die Sachen an seiner Seele zu arbeiten. Aber es ist eine 
ganz vortreffliche Tapferkeit ihm eigen; durch Dick und 
Dünn bricht er sich Bahn zum Sonnenlicht. 

Goethe läßt im Parzenliede die tiefste Klage des Un- 
muts klangvoll erschallen. Über alles schreiten die Götter 



daß man nach ähnlichem suchen darf . . /' Eine feinsinnige Zusammen- 
stellung des Schillerschen Karl mit Klopstocks Abbadona (bes. Mess. II, 780 ff.) 
findet sich in dem hervorragenden Werke E. Kühnemanns ,,Schiller*V 
(1905) S. 85 f. 
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gleichmütig hinweg — „von Bergen zu Bergen herüber**, 
wie er mit einer seiner unnachahmlich malenden Wendungen 
sich ausdrückt — und der röchelnde Atem erstickter Titanen 
dampft ihnen aus der Tiefe „gleich Opfergerüchen — ein 
leichtes Gewolke". Das kann der Mensch ' niemals, niemals 
begreifen; er denkt an Kinder und Ahnen; er fragt den 
Himmel und erhält keine Antwort, der Himmel bleibt ehern 
über ihm — imd „er schüttelt das Haupt**. 

Aber Iphigenie, die das Parzenlied weiß, weiß auch 
Besseres. 

„Hat denn zu unerhörter Tat der Mann allein das 
Recht ...?** 

Sie reicht über alles hinweg dem Gesetze, der Idee 
des Guten, die liebende Hand entgegen und siehe da — 
dies scheinbare Nichts im Wirklichen wird ein mächtiges 
Etwas, und es trägt ins Wahre. 

Und die Heilung tritt nach allen Seiten ein, die Heilung 
durch Wiederherstellung des verborgenen Natürlichen in 
seine alten Rechte. 

Platonisch gesprochen: Die Seele findet wieder, was 
sie wußte, da sie mit der Gottheit dahinfuhr. 
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Fünftes Kapitel. 

Theodicee innerhalb der Grenzen 
der freien Tat 

I. Diderot tmd die impulsive Theodicee. 

Beispiele von Herzensgegenwart und rascher Revolution des Widrigen 

zum Guten. — Diderots Verhalten. — On ne me vole point ma vic, 

je la donne. — Diderots Erzählung vom versöhnten Vater. 

Weh jedem, der vermessen und verblendet 
Die Schönheit nieder zu den Sinnen reißt. 
Zum Himmel trägt sie den gesunden Geist. 
Michelangelo. 

Es gibt noch eine Art der Theodicee, von der bisher 
nicht die Rede gewesen ist, obwohl es bedenklich wirken 
kann, wieviel Elemente des Problems zu unterscheiden 
die im Zusammenhange der Gedanken erzeugte Bewegung 
eingibt. Indessen Worte sind Worte, und auf die Sache 
kommt es an. Es liegt gar nichts an den Einteilungen, 
es liegt sogar nichts daran, ob im Verlaufe der Unter- 
suchung die Linie eine neue, unerwartete Richtung be- 
kommt, wenn diese Richtung nur besser ist als die vorher 
gewollte, wenn sie nur aufwärts führt, und sie führt auf- 
wärts, wenn sie aus einer volleren Wahrheitsliebe stammt 
als die erste Absicht, oder richtiger gesagt, da ja auch 
die erste Absicht mit Wahrheit gewollt war, wenn nur 
die Fühlung mit dem Wahren in keinem Augenblicke ver- 
loren geht. 
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Die Theodicee, von der ich nun sprechen möchte, 
könnte die impulsive oder momentane heißen und ist eine 
durch besondere Konzentriertheit, Geistesgegenwart, Samm- 
lung aller Herzenskräfte zu einem Entscheidungsschlage 
auf engem zeitlichen Räume ausgezeichnete Form der 
praktischen Theodicee überhaupt. In der Dichtung, als 
verdichtender Funktion, gebiert sie der schöne Augen- 
blick, xpövou Kaipö^. Der sittliche A,nekdotenschatz der Welt- 
geschichte birgt dergleichen. Ich will erst Beispiele geben 
und dann die Theorie der Sache als das allen Beispielen 
Gemeinsame, das in ihnen enthaltene Gesetz und Leben, 
auszusprechen suchen. 

Alexander der Grroße wird durch einen Brief vor seinem 
Arzte gewarnt; dieser wolle ihn vergiften. Als der Arzt 
dem Herrscher darauf einen heilenden Trank reicht, nimmt 
Alexander die Arznei, gibt ihm den Wamungsbrief mit 
«inem ruhigen Blick und trinkt. 

Friedrich der Große erblickt eine gegen ihn gerichtete 
Schmähschrift. Er ordnet an, daß sie niedriger angebracht 
werde, weil sie unbequem zu lesen sei. 

Wieland wird von Goethe verspottet; er betrachtet 
lächelnd den Spott und findet, daß dieser Spott ein kleines 
Kunstwerk ist. 

Das Äußerste aber leistet Diderot. Einen „Zug seiner 
philosophischen Denkart" berichtet Schiller, der das Leben 
Diderots (von dessen Tochter verfaßt) gelesen und „unge- 
mein viel Vergnügen" davon gehabt hat, in einem Briefe 
an Gottfried Kömer (12. Februar 1788): „Ein junger Mensch 
bringt ihm eine Satyre im Manuscript zu lesen. Die Satyre 
ist auf Diderot gemacht. Er läßt ihn kommen und fragt 
ihn, wie er sich einkommen lassen könnte, ihm die Zeit 
durch das Lesen einer Satyre zu stehlen. Der junge Mensch 
antwortete, er habe Geld gebraucht und gehofft, daß er 

Lindau, Theodicee. 9 
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ihm das Manuscript abkaufen würde, um den Druck zu 
verhindern. Diderot sagte, wenn er dieses wolle, so könne 
er ihm einen weit einträglicheren Rath geben. Er solle zum 
Bruder des Duc d'Orl6ans gehen und ihm das Buch dedi- 
ciren; dieser wäre sein Feind und würde die Satyre mit 
Gold aufwägen. Der junge Mensch hatte keinen Zugang 
zu dem Prinzen. Diderot ließ ihn sich niedersetzen, und 
dictirte ihm ein Epitre d6dicatoire ä son Altesse. Mit 
dieser ging der arme Teufel zum Prinzen und fischte fünf- 
undzwanzig Louisd'or. 

„Ein andermal machte ein junger Mann, der viel Geist 
und Herz zeigte, seine Bekanntschaft, Es fehlte ihm an 
Geld, und nachdem Diderot seine Familienangelegenheiten 
sich erzählen lassen, erfuhr er, daß er einen Bruder habe,, 
der ihn unterstützen könnte, daß aber dieser Bruder übel 
auf ihn zu sprechen sei, weil er ihm einstmals an seinem 
Glücke hinderlich gewesen. Diderot ging zu diesem, um 
für den jungen Riviere fürzusprechen, erfuhr aber hier so 
viele Schandtaten und unerhörte Niederträchtigkeiten von 
dem letzteren, daß ihm schauerte. Als jener mit der Er- 
zählung fertig war, fragte er Diderot, ob er sich nun noch 
eines solchen Bösewichts gegen ihn annehmen wolle ? Diderot 
hatte sich gefaßt und sagte : er habe alles dieses schon ge- 
wußt, und noch mehr, als er ihm eben erzählt habe. Noch 
mehr ? sagte der andere. Ja, sagte Diderot, ich weiß z. B.^ 
daß er mit einem Dolch in der Hand auf Sie gelauert hat^ 
um Sie meuchelmörderisch umzubringen, und dieses haben 
Sie in Ihrer Erzählung ausgelassen. — — Weil es nicht 
wahr ist, sagte der andere — und gesetzt, daß es wäre,, 
antwortete Diderot, so ist auch das noch nicht genug, um Sie 
zu entschuldigen, einen Bruder in der Noth zu verlassen . . .*^ 

Es hat noch einen größeren Meister der impulsiven 
Theodicee als Diderot gegeben, doch dieser gehört nicht 
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ins 18. Jahrhundert, wenn auch das 18. Jahrhundert und 
die voraufgegangenen ihm unsagbar viel verdanken. Renan 
und Paulsen *) haben auf die ironische Schlagfertigkeit und 
— mit Geistesgegenwart nicht richtig, besser mit Herzens- 
gegenwart zu bezeichnende Art des Stifters der christ- 
lichen Religion mit feinem Gefühle hingedeutet, haben auf 
jene edle, helle Hand, wie sie in Tizians Gemälde vom 
Zinsgroschen so charakteristisch erscheint, im Geistigen, 
in der Behandlung des Widrigen, daß es sofort ein 
Kunstwerk für immer werde, hingewiesen. Nichts reicht 
an die Antwort Christi heran, die er den Steinigem der 
Ehebrecherin zuruft. Man glaubt sich plötzlich der Echtheit 
der schönen Überlieferung hier gewiß zu fühlen; es ist pla- 
tonischer, göttlichster Menschengeist in solchen Erzählungen, 
eine •höhere Wahrheit, als alle historische Beglaubigung 
sie zu liefern vermöchte. 

Was ist nun das Gemeinsame in allen diesen Geschichten, 
die sich noch vielfach häufen ließen? 

Ich meine, es ist jener Eros, von dem Piaton sprach, 
nicht eigentlich „die christliche Agape" der Nachfolger 
Christi, „die — obgleich die besten Christen diesen Scheint 
nicht anerkennen wollen — dennoch leicht allzu passiv,, 
bloß duldend und aufopfernd, ja asketisch erscheint; sondern 
es ist der altgriechische schöpferische Eros, der vielmehr 
ganz und gar aktiv, lebensvoll und mit Notwendigkeit Leben 
zeugend gedacht ist"*). Es ist eine Art Umwandlung der 
zerstörenden in lebenschaffende Kraft durch Besinnung 
auf den gemeinsamen Grund alles Menschüchen. Dieser 
Urgrund ist aber „nur eine Idee", er ist nicht gegeben^ 



1) Renan in seiner „Vie de Jesus", Paulsen im Anbange zu ,,Scbopen^ 
hauer, Hamlet und Mephistopheles'* ^(1901). Vgl. dazu meine „Unkritischen 
Gänge" (1904) S. 105 ff. 

*) P. Natorp, Sozialpädagogik 3 (1904), S. 146 f. 

9* 
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sondern wird in der sittlichen Bewegung des Herzens selbst 
erzeugt und festgehalten. Auf einen Appell an die Furcht, 
Eitelkeit, engherzige Einsamkeit des Individuums reagiert 
die Persönlichkeit mit einem unerwartet breiten, ja ins Un- 
endliche gehenden weltumwälzenden Prinzip, mit der einzig 
und allein in aller Welt die letzten Konsequenzen ver- 
tragenden teleologisch richtigen Gesinnung. 

Alexander, der vor seinem Arzt gewarnt ist, schätzt die 
Schönheit arglosen Vertrauens höher als sein Leben, und 
durch diesen edlen Zug, daß er lieber sein Leben aufs Spiel 
setzt als einen Mann beargwöhnt, der ihm sonst wohl ver- 
trauenswürdig scheint, reißt er zur Bewunderung hin. Der 
Glaube an das Gute adelt seine Seele, 

Zierlich geistvoller ist die Anekdote Friedrichs, Aber 
auch diese geistreiche Überwindung des Ärgerlichen ist 
schön, ist ungemein liebenswürdig. Auch dergleichen kann 
ganz gewiß nicht allein mit dem Kopfe fabriziert werden, 
es greift tiefer, es ist ein großes Herz, das solche Gedanken 
in den Kopf schickt. 

Ähnlich verhält es sich mit Wielands anmutigem Be- 
nehmen gegenüber Goethe. Er beschämt ihn nicht, sondern 
stellt sich gleich neben ihn hin und betrachtet sozusagen 
von des Verfassers Standpunkt aus die Angelegenheit sub 
specie artis. Er zeigt also, daß man das Ding voti vielen 
Seiten aus in Augenschein nehmen kann, daß es gar nicht 
nötig ist, sich dahinzustellen, wo man von dem Spottpfeile 
empfindlich getroffen wird. Die geistige Beweglichkeit 
hilft darüber hinweg. Auch das ist eine Genialität der 
praktischen Stellungnahme, die die Theodicee, welche das 
Herz verfaßt, fördert. Die Unmutswolke, die bedrohlich 
aufstieg, wird wie durch ein Wunder verscheucht, und die 
Sonne leuchtet um so heller. Das Wunder aber heißt 
Eros, es ist der im Innern treibende Gott, der will, daß die 
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Welt besser werde, als sie war, der das Gute will und es 
im Wollen erschafft. 

Am herrlichsten verfährt Diderot. Ganz ohne jede 
Bosheit und Gereiztheit empfindet er das „Tat twam asi" 
so tief wie genial phantasievolL Der arme Teufel, der ihm 
mit einem häßlichen Erpressungsversuche naht, wird von 
ihm nicht gerichtet. Dessen Sittlichkeit geht ihn scheinbar 
gar nichts an; er gibt ihm aber dadurch, daß er selbst 
sittlich handelt, die beste Anleitung, indem er zugleich 
zeigt, wieviel lustiger und herrlicher es ist, so zu reagieren, 
daß es für alle Zeiten schön bleibt. Das ist edelste Päda- 
gogik. Diderot diktiert dem Armen einen Widmungsbrief, 
um ihm Geld zu verschaffen. Ihn kümmert nicht die Sorge um 
eigne Eitelkeit ; er steht nicht mit falscher, gespielter Würde 
„drüber**, sondern denkt sich in alles mit einer schier 
dämonischen Objektivität hinein. Er benutzt feldherm- 
mäßig als ein terrainkundiger Geist die Situation zugunsten 
des Geldbedürftigen, dem er helfen will. Die Tatsache, 
daß ihm ein anderer zürnt und Geld dafür zahlt, wenn er 
beschimpft wird, nützt er aus, um jemandem, der ihn durch 
Kränkung hatte verfolgen wollen, zu helfen. Er hat sich, 
als eitles Wesen vollständig gleich Null gesetzt und die 
Rechnung mit lauter objektiven Faktoren zu Ende geführt. 
Geist und Herz haben einander befruchtend die schöne 
Flammenerscheinung einer zum Guten hoch aufschlagenden, 
leuchtenden Vision geschaffen, in der alles Weh für einen 
reinen Augenblick getilgt scheint; eine geniale Handschrift 
wird gleichsam am Himmel sichtbar, allein nicht wie angst- 
erregende Lettern dem Belsazar an der Wand erschienen, 
nein, diese Diderotschen Züge bergen nichts Unheimliches, 
Beängstigendes, sondern sie enthüllen, wie man durch die 
innere göttliche Freiheit die Versöhnung mit dem gött- 
lichen Draußen erreicht 
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Die zweite von Schiller berichtete Anekdote leitet in 
der allverzeihenden (nicht siebenmal, sondern siebenzig 
mal siebenmal!) Tendenz zu Jesu Gesinnungshoheit hinüber. 
Das Wesentliche also ist überall dasselbe. Es ist ein 
sieghafter Idealismus, der mit dem Leben dadurch fertig 
wird, daß er gegen alle Wahrscheinlichkeitsklugheit ein 
viel höheres Spiel spielt. Der Reiz, die Pointe der Ge- 
schichten, liegt eben darin, daß unerwartet wie aus höheren 
Sphären ein Lichtblitz aus den reinsten Idealen mitten 
hinein in Schmutz und Dunkel fällt und nun sogar der 
Schmutz und das Dunkel, im Sinne einer höchsten Theo- 
dicee der Freiheit, als Vehikel zum Aufschwung ihre Daseins- 
berechtigung in der Vergangenheit erhalten. 

Selbstverständlich ist es nicht schön, daß Vergiftungen, 
Schmähungen, Spöttereien, Erpressungen, Anfeindungen 
möglich sind, aber so urteilt der Weise nicht; er macht 
sich mit einer Kritik des Vorhandenen, da sie unfruchtbar 
ist, gar nicht zu schaffen, sondern legt selbst Hand an, um 
an seinem Teile die Welt besser zu gestalten. Das ist also 
ein undogmatisches Idealisieren der Wirklichkeit nicht im 
Sinne einer alle Übel wegerklärenden Theodicee, sondern 
ein Idealisieren der Wirklichkeit durch die Tat. 

Die Wirklichkeit erscheint auf diese Weise mit allen 
ihren Übeln als ein unfertiger Prozeß, der allenthalben 
doch die Möglichkeit darbietet, Himmelsleitern in eine 
höhere, ideale Region anzusetzen, und das gibt ihr die 
großartige Weihe, in der sie jeder echte Theodiceegedanke 
erfaßt. 

,,Du sprichst: »Es mnß die Welt die beste sein: 

Das Beste wählt der Beste, wenn er schafft.' 

Ein andrer: .Nicht die Beste ist sie, nein! 

Sonst wäre sie das Maß von Gottes Kraft.' 

Doch hört ihr beiden, die ihr also streitet! 

Ist denn die Welt? — Nein! werdend überschreitet 
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Sie jedes Guten Maß, und endlos fern» 
Strebt sie von Ähnlichkeit zu Ähnlichkeit 
Zum unerreichbar hohen Bild des Herrn.*' 

(Franz Brentano, Wiener Almanach 1892.) 

Leibniz sah es im Grunde auch nicht anders. In diesem 
Lichte wäre denn auch sein ,^ogmatismus" nur eine Ver- 
irrung in der konstitutiven Ausdehnung, nicht im wesent- 
lichen des regulativen Kemgedankens selbst. Die Vergangen- 
heit ist nicht idealisierbar, sondern enthält nur Aufforderungen 
zur idealisierenden Zukunftstat. Das Böse ist nicht im 
Vergangenen zu leugnen, wohl aber als Sprungbett zum 
Guten zu benutzen. Man soll nicht „räsonnieren", sondern 
handeln. Das ist der tiefe Sinn jenes göttlich platonischen 
Eros, der auch die innerste Seele von Spinozas Ethik bildet: 
Aktivität um jeden Preis, nur nicht Untertauchen ins 
Schwächliche ^). 

Die Geschichte der Vergangenheit in ihrer Einmaligkeit 
und Singularität ist nicht das Ganze des Wirklichen. In- 
dem wir sie bedenken, ist sie nicht an sich, sondern nur 
als Gegenstand unseres Gedankens gegenwärtig. Wir können 
sie verachten und unsere Augen mit aller Kraft von ihr 
wegwenden wollen auf Neues, zu Gestaltendes. Doch wird 
stets die Erinnerung Bausteine zur Synthese des Idealen 
darreichen. Das ist schließlich ihr einziger bleibender Wert, 
alles andere ist Sentimentalität und Ballast. „Was man 
nicht nützt, ist eine schwere Last." Zum nützen gehört 
Liebe zu einem Ziele. Das höchste Ziel ist wiederum die 
Liebe selbst, und allein von hier aus kann das Ge- 
schichtliche, nach einem teleologischen Gesichtspunkte der 
geistigen Perspektive, den Lichtschein des Wertvollen er- 
halten. Dann ist es aber nicht eigentlich das Leben in 



1) über Zusammenhänge des Spinozismus mit dem Piatonismus vgl. 
£. Kühnemann, Über die Grundlagen der Lehre des Spinoza, S. 5 f., 54 fi. 
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der Vergangenheit, das sie durchleuchtet, sondern das Licht 
aus dem Jenseits des kommenden Lebens, nämlich unserer 
herzlichen Bewegung ins Ideale. Das, was geschehen wird, ist 
uns so unbekannt, daß wir den Begriff des Vorherwissens 
nicht einmal ernstlich bilden können (S. 23). Unser Ver- 
stand erträgt diesen Begriff nicht. Wir wissen nur, daß 
allezeit etwas Bestimmtes geschehen wird, daß wir selbst 
mitten in dem wunderbaren Vollzuge der Geschichte leben, 
und wir glauben an eine sinnvolle Tiefe dieses unüber- 
blickbaren und undurchschaubaren Vorgangs. 

Man muß die Menschen lieben und sie durch auf- 
rüttelnde Liebe an den Wert ihres eignen Daseins er- 
innern, wenn sie ihn durch Trübseligkeiten oder Schlechtig- 
keiten, die doch auch nichts anderes als Trübseligkeiten 
sind, vergessen, ja verloren zu haben glauben. 

Die Tat ist alles, das Zugreifen und Erheben durch 
den tätigen Affekt der feurigen Hochachtung des Gött- 
lichen in einer jeden Seele. Dies Heilmittel gegen alles 
stagnierend dumpfe, tragische Stimmungswesen reicht uns 
der ewig heitere Gott Eros. 

Er ist erfinderisch und zeigt sich unter jeder HüUe 
schön und herrlich. Ja er heiligt und verleiht das Beste, 
den Heiligenschein unberührbarer, unüberwindlicher Hoheit. 
„The only happy people in the world", schreibt Matthew 
Arnold (J^oubert"), „are the good man, the sage, and the 
Saint; but the saint is happier than either of the others^ 
so much is man by his nature formed for sanctity." Und 
der Verfasser der Imitatio Christi sagt vom Erosgotte der 
himmlichen Gefühle (Liv. HI, chap. IV): ,J1 est troubl6, et 
n'est point dans le trouble: mais comme une vive flamme 
et un flambeau ardent, il se fait passage en haut, et y 
monte sans obstacle." — „Sein Ziel ist eben ,das* Gute selbst 
und an sich, nicht die einzelne, noch so edle Person; die 
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bloß persönliche Liebe soll zuletzt ganz aufgehen in die 
stärkste, ewigste Liebe, die nur das an sich Schöne, das Schöne 
der sittlichen Idee in uns zu entzünden fähig und würdig ist. 
Dieser platonische Eros ist eigentlich nichts anderes als 
der Trieb der Gemeinschaft, in allen Gestalten, bis zur 
höchsten, der rein sittlichen Gemeinschaft. Er bedeutet 
Streben des Einswerdens mit dem andern, zuletzt auf dem 
Grunde des Guten, das in der Tat den stärksten, den allein 
unerschütterlichen Grund der inneren Einigkeit gibt"^). 

Von diesem Eros, dem heiligen Geiste, der alle Götter 
überlebt, war Diderot tief erfüllt. „Die unverwüstlichste 
Menschenliebe lebt und waltet in ihm", schreibt Hettner 
(Litt. Gesch. des 18. Jhs. 11, 300 f.); „nichts kann ihn in dieser 
Liebe irre machen, selbst nicht die bittersten Enttäuschungen 
... Es ist ein treffendes Wort, wenn jene Gedächtnisschrift 
Meisters (Grimms Korrespondenz Abt. DI, Bd 4, S. 79 ff.) 
von Diderot sagt, daß er, obgleich leidenschaftlicher Heer- 
führer des Materialismus, doch in seiner ganzen Art zu 
handeln und zu empfinden der ausgeprägteste Idealist 
war." 

„On ne me vole point ma vie", sagt er, „je la donne; 
et qu'ai-je de mieux ä faire que d'en accorder une portion 
k celui qui m'estime assez pour soUiciter ce präsent." Er 
war eine durchaus soziale Natur, auch in der Einsamkeit 
nie allein, sondern ein fröhliches „Ich dien'" im Herzen. 
„Cest pour moi et pour mes amis que je lis, que je 
r6fl6chis, que j*6cris, que je m^dite, que j^entends, que 
je regarde, que je sens. Dans leur absence, ma d^votion 
rapporte tout k eux. Je songe sans cesse k leur bonheur. 
Une belle ligne me frappe-t-elle, Us la sauront. Ai-je ren- 
contr6 un beau trait, je me promets de leur en faire part 



1) P. Natorp, Sozial Pädagogik* (1904), S. 147. 
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Ai-je sous les yeux quelque spectacle enchanteur, sans m'en 
apercevoir j'en m6dite le r6cit pour eux. Je leur ai consacr6 
Tusage de tous mes sens et de toutes mes facultas: et c'est 
peut-6tre la raison, pour laquelle tout s*exagere, tout s'enrichit 
un peu dans mon imagination et dans mon discours; ils 
m'en fönt quelquefois un reproche, les ingrats!" 

„Nous", fährt Sainte-Beuve, dem ich dies Zitat entnehme 
(Causeries du Lundi, t. DI, p, 3 1 2 sq.), fort, „nous qui sommes 
de ses amis, de ceux ä qui il songeait confus6ment de loin 
et pour qui il a 6crit, nous ne serons point ingrats. Tout en 
regrettant de rencontrer trop souvent chez lui ce coin 
d'exag6ration que lui-meme il accuse, . . . nous rendons 
hommage k son bonhomie, k sa Sympathie, k sa cordialit6 
d'intelligence [ein hübsches Wort], k sa finesse et k sa 
richesse de vues et de pinceaux, ä la largeur, k la suavit6 
de ses touches, et k Tadorable fratcheur dont il avait gard6 
le secret k travers un labeur incessant. Pour nous tous, 
Diderot est un homme consolant k voir et k consideren 
II est le Premier grand ecrivain en date qui appartLenne 
d6cid6ment ä la moderne soci6t6 democratique. II nous 
montre le chemin et Texemple: etre ou n'ötre pas des 
Acad6mies, mais 6crire pour le public, s'adresser k tous, 
improviser, se häter sans cesse, aller au r6el, au fait, mfeme 
quand on a le culte de la rßverie; donner, donner, donner 
encore, sauf k ne receuillir jamais; plutöt s'user que se 
rouiller, c'est sa devise. Voilä ce qu'il a fait jusqu'ä la 
fin, avec Energie, avec d6vouement, avec un sentiment par- 
fois douloureux de cette d6perdition continuelle. Et pour- 
tant, k travers cela, et sans trop y viser, il a su, de toutes 
ces choses 6parses, en sauver quelques-unes de durables 
et il nous apprend comment on peut encore atteindre 
jusqu'ä Tavenir et k la post6rit6, y arriver, ne füt-ce qu'en 
d6bris, du milieu du naufrage de chaque jour." 



Digiti 



izedby Google 



Diderot und die Theodicee. X^g 

So Sainte-Beuve im Jahre 1851. 

,^eilger Ebusuud, hasfs getroffen 1" 

Über Kluppen und Geröll, über tausend Drangsale hin- 
weg strömt er hin freudebrausend dem erwartenden Er- 
zeuger an das Herz. 

Er, der „Atheist", von dem Sainte-Beuve so schön ein- 
mal sagte: Es ist, als fehle nur ein Sonnenstrahl, um alles 
aufzuhellen, wie wenn in der Abenddämmerung Busch und 
Tal verhüllt, im Dunklen liegen, aber man weiß schon, am 
nächsten Morgen wird sich die Sonne erheben und alles ins 
Helle bringen, — er, der Atheist, hat so göttliche Dinge 
gesagt, daß man ihn für einen Zwillingsbruder Lessings 
ansehen möchte. 

Als junger Mensch in Paris hatte er seinen Vater gegen 
sich erzürnt. Er wollte ihn versöhnen, zu ihm gehen, denn 
er dachte, es würde ihm nicht schwer fallen, sich mit seinem 
Vater zu verständigen. — Doch ich muß die Unterhaltung, 
in der Diderot dies erzählt, selbst mitteilen, denn jede 
Wendung ist köstlich. Er spricht mit einem Frommen über 
die Liebe eines Vaters zu seinen Kindern und betritt plötz- 
lich, unvermutet, die Himmelsleiter, um sich begeistert ins 
Unendliche zu verlieren. ,Je pensais", erzählt er also von 
seinem Vater, „qu*il me verrait, que je me jetterais entre 
ses bras, que nous pleurerions tous les deux, et que tout 
serait oubli6. Je pensai juste. 

„La je m'arrötai, et je demandfii ä mon religieux s'il 
savait combien il y avfiit d'ici chez moi." 

Es waren sechzig Meilen. 

„Et s'il y en SLvait cent, croyez vous que j'aurais trouv6 
mon pfere moins indulgent et moins tendre? 

„Au contraire. 

„Et s*il y en avait eu mUle? 

„Ahl comment maltraiter un enfant qui revient de si loin? 
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,^t s'il avait 6t6 dans la lune, dans Jupiter, dans Sa- 
turne? . . . 

„En disant ces derniers mots, j'avais les yeux toum6s 
au ciel; et mon religieux, les yeux baiss6s, m^ditait sur 
mon apologue***). 

Es ist dies ein wundersam seelenvolles, in Form und 
Inhalt an Haton gemahnendes Gegenstück zu Lessings 
Theodicee der ewig unvollendeten, ewig zielstrebenden 
Wahrheitssehnsucht. Hier ist es die vertrauliche Beziehung 
zu dem Väterlichen in der Welt, die den schönsten, herr- 
lichsten Ausdruck gefunden hat. Der Einfall, durch die 
wachsende Weglänge eine Handhabe zur Ausmessung des 
sich ins Unendliche vergrößernden Vertrauenswürdigen im 
Universum zu gewinnen, ist so schön, daß man, wie der 
erste Hörer dieses Gleichnisses, während der Erzähler den 
geistigen Blick zu den Sternen erhebt, jenes inneren in der 
Bewegung des Gemüts erzeugten Himmels in sich selbst 
gewiß wird. Auch dies erinnert an Piaton und Kant: die 
konstitutive Weisheit des Sternenhimmels vor Augen, un- 
erschöpflich, wie die regulative Stimme der unsterblichen 
Seele in der Bewegung*). 

Und auch dies ist eine erhabene Theodicee. 



1) Vgl. Sainte-Beuve, Premiers Lundis, 1. 1 (1874), p. 392 sq., (20. sept. 
et 5. oct. 1830). Auch in der lehrreichen Diderot-Biographie (1866, 2 Bde) 
von Karl Rosenkranz wird die Erzählung zitiert. 

<) Der hier und im folgenden auftauchende Gedanke einer Theodicee 
innerhalb der Grenzen der freien Tat will nicht mit dem Widerstreite 
der Begriife frei und begrenzt spielen, sondern auf eine Theodicee hindeuten, 
in der die regulativen (leitenden) Prinzipien scharf von den konstitutiven 
(bestandbildenden) unterschieden werden. Die alte dogmatische Theodicee 
gebrauchte vielfach regultative Handlungsmaximen als bestandbildende Welt- 
gesetze, wodurch die metaphysische Vision entstand, daß das aufgegebene 
Gute in der gegebenen Ordnung der Dinge schon zu finden sei. Die 
Theodicee innerhalb der Grenzen der freien Tat will sich von diesen meta- 
physischen Übergriffen methodisch fernhalten und, statt einer idealisierenden 
Theorie zu huldigen, auf den Boden des praktischen Idealismus stellen. 
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a. Systematische Qruppiemng einiger der hervor- 
ragendsten Persönlichkeiten des achtzehnten Jahr- 
hunderts nach den Gesichtspunkten der Theodicee. 

Von der aggressiven zur defensiven Theodicee. — Voltaire — Locke 

— Kant — Johann Gottlieb Fichte — Pestalozzi — Schiller — F6nelon 

— Wilhelm von Humboldt — Goethe — Herder — Schleiermacher — 

Schelling. 

Jb <ier Persönlichkeit liegt der Zusammenschlufi 
der Wirklichkeiten von Natur, Sittlichkeit und Schön- 
heit, li^ die Gewähr der Möglichkeit des Zusammen- 
bestehens von Notwendigkeit und Freiheit und damit 
die Sicherheit, dafi eine gemeinsame Wurzel jener 
Wirklichkeit^ebiete besteht. Jenes noch nicht be- 
stimmte Unnennbare, das in sinnlichen Körpern, in 
sittlichen Zielen, in gefallenden Formen sich zu Ein- 
heiten nach besonderen Gesetzen bestimmt, muß der 
Quell jener Gesetze sein.*« 
Kurd Laßwitz. Seelen und Ziele (1908) 3. 383. 

Nicht allein stehen die hier beleuchteten Gestalten als 
Träger edelster sittlicher Menschenbildung in jener großen 
Zeit der Aufklärung; doch es wird wohl wegen des be- 
schränkten Blicks des einzelnen Historikers schließlich etwas 
einigermaßen Willkürliches bleiben, wie und welche Re- 
präsentanten einer herrschenden Ideenrichtung aufzustellen 
wären. Ich will versuchen, wenigstens einiger der hervor- 
ragendsten noch zu gedenken^). 

Je nach den Anlagen des Menschen verhält sich die 
Theodicee seiner Seele entweder vorwiegend defensiv, im 
Sinne einer haltbaren Gruppierung des Gegebenen zu er- 



^) Siehe Zusatz 10. 
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baulicher Wirkung, oder kräftiger aggressiv, im Sinne einer 
ethischen Zuspitzung auf akute Forderungen an den Menschen. 

Goethe war vorwiegend ästhetisch-ethisch in dem an- 
gedeuteten Sinne, also auch selbst in der Pointierung noch 
möglichst harmonisch, ohne herbe Wehbereitungen, im 
höchsten Grrade das Gegenteil von schroff^). 

Sein absolutes Gegenbild ist Fichte, während Wilhelm 
von Humboldt und Schiller sich Goethe nähern; zwischen 
Schiller und Fichte etwa steht Pestalozzi. 

Ganz eigentümlich ist die Stellung Voltaires. Der 
Voltairesche Witz hat etwas Versöhnliches durch die ge- 
sunde Auflösung des allzu starr Dogmatischen in einer 
luftigen geistigen Höhe. Es wäre doch bedauerlich, wenn der 
Candide, so viel Diabolisches und Abstoßendes er enthalten 
mag, gar nicht geschrieben worden wäre*); denn es ist ein 
Kunstwerk des Spottes, und so wenig die Spottqualität an 
und für sich eine angenehme Qualität ist, so bringt es doch 
die Grröße des Formats, also gewissermaßen das Quantum 
mit sich, daß wir bei Voltaire, was wir im K^leinen bei 
einem anderen vielleicht verurteilen würden, bewundem 
müssen. 

Dazu kommt vielleicht noch etwas, das sich nicht ganz 
leicht beschreiben läßt. Wenn man nämlich Darstellungen 
von Massenelend oder grausamen Unglückshäufungen in 
schrecklichen Zeiten sonst nicht, ohne davon einigermaßen 
niedergedrückt zu werden, lesen kann, wenn man bei ge- 
wissen Kapiteln von Schopenhauer oder Karl Marx, von 
Taine oder Brandes, ja selbst von dem vielfach versöhn- 

1) Siehe Zusatz ii. 

') Wieland nennt (Deutscher Merkur, März 1778, S. 297) den Candide 
das „Lieblingsbuch aller Leute von Verstand". Victor Hugo verzeiht Voltaire 
um dieses Buches willen seine Herabsetzung der alten Pariser Bauten (Notre- 
Dame 1. III, eh. 2). Vgl. Adolf EUissens Vorrede zu seiner deutschen Aus- 
gabe von Voltaires Werken 1854, I, Leipzig S. il. 
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liehen Gustav Freytag (Dreißigjähriger Krieg in den Bildern 
aus der deutschen Vergangenheit) das Befreiende vermißt 
und nur die bleierne Schwere eines undurchsichtigen Schick- 
sals auf sich lasten fühlt, so ist es dagegen bei der von 
Voltaire geschilderten Unglückshäufung ganz anders. 

Man wird, glaube ich, den Eindruck des Operettenhaften 
selbst bei Voltaires Pathos nicht völlig los werden, und 
man kann ihm eigentlich dafür dankbar sein, daß er die 
Schwernisse des Lebens durch sein Mienenspiel, durch die 
tänzelnde Selbstgefälligkeit der Darstellung und die Über- 
ladung (Karrikierung) des Wirklichen gleichsam auflockert, 
verdünnt, vergeistigt. Voltaire ist ein Genie des Klagens^ 
er schilt und seufzt, stöhnt und ächzt fast sein ganzes 
Leben hindurch, und wir fühlen, er gefällt sich in dieser 
Rolle, ja er weiß ihr vielleicht, je älter er wird, um so ge- 
schickter einen großen Reichtum graziöser Wendungen ab- 
zugewinnen. 

Zunächst, in dem Gedichte „sur le d6sastre de Lisbonne" 
ist es nicht zum wenigsten die sichere und köstliche Be- 
handlung des Verses, die bei aller Klägüchkeit des Inhalts, 
ich möchte sagen: versöhnlich wirkt. Die Alexandriner 
benehmen der Vemichtungsschrift gegen alle Theodicee 
ihren vernichtenden Charakter; sie erheben alles in eine 
Region des Gesanges, in der eigentlich der Text nicht 
ganz ernst genommen wird. Man bewundert Voltaires 
Kunst, man macht ihm darüber Komplimente, und im 
übrigen legt man die Sache zu den übrigen; denn in 
Alexandrinern Gott anklagen, ist doch am Ende Spielerei !)• 

Es ist versifizierter ßayle, aber durch den Vers ent- 
giftet, durch die Vorzüglichkeit der Verse des Stachels 



1) Vgl. auch den etwas neckischen Ton in Voltaires Briefen über diese 
Dichtung t. 55, p. 300 f., 308, 310. 
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beraubt. Bisweilen kommen wohl Klänge, die an Alfred 
de Vignys edlere Schwermut erinnern: 

„La nature est muette, on Tinterroge en vain. 

Od a besoin d*un Dieu qui parle au genre humain.^' 

Dann aber ist bereits Candide, der drei Jahre später 
erscheinen wird, zu spüren: 

„Leibnitz ne m^apprend point par quels noeads invisibles, 

Dans le mieox ordonnö des univers possibles, 

Un desordre eternel, un cbaos de malhenrs, 

MSle ä nos vaius plaisirs de reelles douleurs. . . .*^ 

Das küngt ganz nach Schopenhauer und ist jedenfalls 
sehr fem von jenem Standpunkte des Jahres 1738, da 
Voltaire an den damaligen Prinzen von Preußen schrieb : 
(t. 64, p. 292): ,Je m'6tonne que parmi tant de d6monstrations 
alambiqu^es de Texistence de Dieu, on ne se soit pas avis6 
d'apporter le plaisir en preuve. Car, physiquement parlant, 
le plaisir est divin, et je tiens que tout homme qui . . . a 
des sensations agr6ables, doit reconnaitre un Etre supr^me 
et bienf esant. . . ." 

Die Scheinfreuden und realen Leiden, von denen Voltaire 
in dem Klageliede singt, bekunden in dichterischem Ge- 
wände die Einseitigkeit einer vorherrschenden Stimmung. 
Indessen bei Voltaire sitzt alles nicht sehr tief. Er schreibt 
im Jahre 1752 (t. 54, p. 422, 495) ganz zufriedene Briefe 
aus Potsdam, dann ist er wieder der arme Hiob; und in 
der Tat macht ihm sein elender Körper viele Plage. Aber 
seltsam, aus dem Elend des Leidens heraus vermag doch 
sein Geistesfeuerwerk lustig zu blitzen. Eine schier un- 
zerstörbare Gesundheit des Denkens und der Laune lassen 
den alten Mann am Ende als einen geradezu heldenhaften 
Witzbold erscheinen. Wohl pflegt er in späteren Jahren 
seine Briefe als ,^e vieux malade de Femey** oder ,4e vieux 
radoteur aveugle" oder ,4e triste hibou de Femey" zu 
zeichnen; aber die Briefe selbst pflegen einen entzückenden 
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Geist an den Tag zu legen. Er besitzt das Geheimnis, be- 
freiende Visionen zu entdecken, die den Gegner in Scherzen 
von der Erde heben und gleichsam in den Lüften entwaffnen. 

Daß dem Geiste, der sich mit den Theodiceeproblemen 
das ganze Leben hindurch beschäftigt hat, nicht nur die 
sinnige Pandorasage der alten Hellenen (s. Zus. ii), sondern 
auch das biblische Gemälde des geplagten Hiob öfters vor 
Augen steht (hat er doch in seinem Candide die Hiobs* 
erzählung gleichsam in einer entheiligten Gestalt neu heraus- 
gegeben), ist wohl nicht verwunderlich. Schon im Jahre 1723 
schreibt er (t. 52, p. 22) : ,Je suis . , . dans T^tat oü 6tait le bon 
homme Job; fesant tout ce que je peux pour 6tre aussi patient 
que lui, et n'en pouvant venir k bout. Je crois que le pauvre 
diable aurait perdu patience comme moi . . ." Dann 1724 
(t. 52, p. 50): ,Je n'espere pas m^me la fin de mes maux^ 
et je n'envisage pour le reste de ma vie qu'un tissu de 
douleurs qui ne sera adouci que par ma patience k les 
supporter*^ Oder mit feiner Anmut 1726 (t. 52, p. 66); ,Je 
suis destin^ k 6tre malheureux de toutes fa9ons. Le plus 
grand plaisir qu'un honnßte homme puisse ressentir, celui 
de faire plaisir k ses amis, m'est refus6." 

Und in diesem Stile begegnet uns noch manches^). 

Diese häufig vorhandene Hiobsstimmung haben wir 
vielleicht als das eine Element, das den Candide erzeugte, 

*) 12. Juni 1747 (t. 54, p. iiq) „L'eterncl malade, Teternel persicnte 
. . . voas demande . . ,'^ Im Jahre 176 1 schreibt Charles-Theodore, elec- 
teur, an Voltaire (t. 67, p. 359): ,,Ne croiriez-voas pas le livre de Job sascep- 
tible d*ane belle poesie? Je vous Tai eotenda louer bien sonvent. C'est au 
temps actuellement oü Ton a besoin d*etre ezcit^ ä la patience . . .'^ 
Voltaire klagt über die Gefahr der Erblindung (t. 60, p. 83) and schreibt 
(t. 61, p. 464) im Jahre 1771: »Le diable avait oublie de crever les yeux ä 
Tantre Job, il s*est perfectionne depuis . . ." (vgl. ebenda S. 466). Endlich auch 
an den alten Fritz (t. 66, p. 271) im Jahre 1776: „Pardonnez-moi, Sire, si, 
ötant devenu presque aveugle comme Tobie, et mtsörable comme Job, je 
n*ai pas eu l'esprit assez libre pour . . . ** 

Lindau, Theodicee. 10 
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anzusehen ^), Das andere anregende Moment ist vermutlich 
die den Witzigen überaus anreizende Gelegenheit des kaum 
zu überbietenden Kontrastierens, Eine Theorie, die alles 
für gut erklart, und im Gegensatz dazu ein fürchterliches 
Chaos von Unvernunft, Bosheit und Elend nebeneinander 
zu bringen, dies mußte Voltaire unerschöpflichen Stoff zu 
drastisch komischen Wirkungen liefern; haben sich doch 
auch andere Künstler durch eine ähnliche Gegenüberstellung 
häufig locken lassen. Anatole France, der wohl manches 
von Voltaire gelernt hat, läßt vielfach Philosophen in Ge- 
mütsstille irgend etwas vernunftgemäß und behaglich er- 
örtern und diese Erörterung alsbald wirksam durch irgend 
eine hereinhagelnde Unterbrechung noch an Glanz und 
Eigenart gewinnen. Friedrich Theodor Vischer dagegen läßt 
den Helden seines Romans „Auch Einer** ein harmonisches 
Bild des unharmonischen Weltalls zeichnen, dabei indessen 
nicht wenig durch die „Tücke des Objekts" gezwickt, ge- 
ärgert und aufgerieben werden, weil sein Werk ja eben 
einen großen Hauptschlag gegen das widrige Gesindel be- 
deute. Wilhelm Busch läßt einen Professor die hohe Weisheit 
der Mutter Natur preisen „Auch erschuf sie die Tiere, erfreu- 
lich, harmlos und nutzbar . . .", worauf dem Professor von 
„Fipps" dem Affen (Kap. lo) sehr übel mitgespielt wird. 

Waren es in der Dichtung über das Erdbeben von 
Lissabon die Alexandrinerverse, die dem schrecklichen Ernste 
des Gegenstandes durch das heitere Klingklang ihrer Melodie 
die Spitze abbrachen — etwa wie in der „Zauberflöte" die 
bedrohlichen Gestalten der Wilden durch Tanz unschädlich 
gemacht werden — , so ist es nun im Candide die un- 
geheuerliche Übertreibung in der Häufung der ent- 



1) Am 28. April 1759 schreibt ihm Friedrich der Große (t. 65, p. 281): 
„Je vous sois fort oblig^ de. la connaissance qne vous m'avez fait faire avec 
Monsieur Candide; c*est Job habillö ä la moderne**. 
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setzlichen Ereignisse und sodann die unnachahmliche^ freche 
Leichtigkeit der Diktion, die im versöhnlichen Sinne wirken. 
Man fühlt, daß all dieser Mord und Totschlag nur an Puppen 
vollzogen wird; das Blut, das umherspritzt, ist nicht echt; 
es erinnert alles ein wenig an die Ohrfeigen, die im Zirkus 
ausgeteilt werden. Eine an amerikanischen Geschmack 
streifende grotesk tolle Laune regiert das Ganze; freilich 
ist die Posse infernalischer als irgend eine, die wir sonst 
kennen, gehalten. Li der Schlußwendung richtet sich 
Voltaire riesenhaft auf und zeigt sich, wie es von der 
Phorkyas heißt, „als Mephistopheles, um insofern es nötig 
wäre, im Epilog das Stück zu kommentieren". Pangloß 
philosophiert in einer längeren Aneinanderreihung von 
Wenn-Sätzen: Wenn dies und das nicht gewesen wäre usw., 
und es sei in der besten Welt alles in einem Kausalnexus 
verbunden (t. 44, p. 342 f.), darauf antwortet Candide (nicht 
unähnlich der Schlußweisheit Theodor Fontanes in Effi 
Briest, „das ist ein weites Feld"): „Cela est bien dit, mais 
il faut cultiver notre jardin"^). 

Dem Candide (1759) sind bereits ähnliche kleine philo- 
sophische Erzählungen vorausgegangen. Es ist schon 
derselbe Witz in der Grundidee: sozusagen eine Ver- 
geistigung der rohen Komik, die im Hanswursttheater ihre 
Triumphe feiert, wenn einer geprellt und mit Wasser be- 
gossen wird, Schläge bekommt u. dgL So heißt es (Memnon, 
ou la Sagesse humaine 1747): „Memnon con9ut un jour le 
projet insens6 d'ßtre parfaitement sage". (VgL Spinozas 
Abhandlung über die Vervollkommnung des menschlichen 
Verstandes.) 

Natürlich geht es bei Voltaire dem armen Memnon 
sehr schlecht. Er richtet zuletzt an einen Genius die Frage, 

^) über Lessings Pläne einer satirischen Entgegnung in Form einer 
Fortsetzung s. in Moses Mendelssohns Morgenstunden XV. 
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ob gewisse Dichter und Philosophen unrecht hätten, zu 
sagen, daß alles gut seL 

Der Genius antwortet: „Ds ont grande raison . . . en 
consid^rant Tarrangement de l'univers entier. 

„Ahl je ne croirai cela, r^pliqua le pauvre Memnon que 
quand je ne serai plus borgne." 

Eine Häufung von Unglücksfällen finden sich auch in 
der „Histoire des voyages de Scarmentado". Der Schluß 
erinnert an Candide: ,J'avais vu tout ce qu'il y a de beau, 
de bon et d'admirable sur la terre: je r6solus de ne plus 
voir que mes p6nates , . " 

Überaus geistreich werden Theodiceeprobleme auch in 
der „histoire philosophique" ,Microm6gas' (1752) gestreift 
Voltaire zeigt die Vielheit der Welten, um die Relativität 
der unsrigen fühlbar zu machen, und er läßt, wie so oft 
(vgl. besonders Le philosophe Ignorant 1767), Locke als 
den Weisesten erscheinen, denn der weiß, wie Sokrates, daß 
er nichts weiß. ,Je r6vfere la puissance 6temelle; il ne 
m'appartient pas de la bomer: Je n'affirme rien; je me 
contente de croire qu'il y a plus des choses possibles qu'on 
ne pense." 

Lustig wird in der „Vision de Babouc": „Le monde 
comme il va" die optimistische Formel „tout est bien" in 
„tout est passable" abgeändert. 

Dies „tout est bien" oder „tout est pour le mieux" ist 
ein Kehrreim, den wir bei Voltaire wieder und wieder 
finden (t. 57, p. 468, am 21. September 1762 an den Mar- 
quis de Chauvelin): „Dieu m'a rendu une oreille et un oeil; 
votre Excellence m'avouera que je ne peux pas chetnter la 
chanson de Taveugle: 

Dien, qui fait tout pour le mleux, 
M'a fait uoe grande gräce; 
n m'a crev6 des deux yenx 
Et r6dait ä la besace.** 
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Das sind so die kleinen Teufeleien, die Voltaire ge- 
legentlich um die Würde eines ernst zu nehmenden Weisen 
bringen ^). 

Man hat es Voltaire zum Vorwurf gemacht, daß er 
die Verfasserschaft des Candide gelegentlich abgeleugnet 
habe. In der Tat nimmt sich diese Haltung nicht gerade 
heldenhaft aus, indessen mag zur Entschuldigung dienen^ 
daß Voltaire als ein Praktikus durch diese Notlügen größere 
Übel vermeiden wollte und den Sieg der Sache, die er 
für gut hielt, in den Briefen, wo er die Autorschaft in Ab- 
rede stellt, dennoch zu befördern sucht Er schreibt gegen 
den Optimismus des Pangloss-Leibniz auch wo er gegen 
den eigenen Candide schreibt (t. 56, p. 108 f., an M. Vemes, 
1758): ,J'ai lu enfin Candide*): il faut avoir perdu le sens 



^) t. 60, p. 36 (28, I, 1767) „. . . entre trente pieds de neige, 
des soldats, la famine, les rhenmatismes et le scorbat; mais il faut remercier 
Diea de tout, car tont est bien/* Vgl. aach d'Alembert im Briefwechsel mit 
Voltaire über die beste der möglichen Welten t. 68, p. 413, t. 69, p. 171. 

*) Vgl. auch t. 56, p. 120, 59. Über die Pucelle t. 57, p. 16. Man 
erschrickt über dies Ablengoen mit dreister Stirn als über eine Ungeheuerlich- 
keit Voltaires und denkt wohl, daß Kants gelegentlich schiefe Stellung zur 
Wahrheit, indem er glaubt, ein Recht zu haben, sie überhaupt in sich ver- 
schließen zu können — doch rielleicht interpretiere ich die Stelle in dem 
Briefe an M. Mendelssohn falsch — ihm gleichwohl nie erlaubt hätte, zu 
solchen Mitteln seine Zuflucht zu nehmen. Indessen dünkt es uns untunlich, 
Kants Wahrheitsliebe su der schwächlichen Haltung eines im aUgemeinen 
heldenhaften Wahrheitsfreundes als glänzenden Kontrast auszuspielen. Das 
Prinzip, nach dem wir Voltaire hier richten müßten, hat Voltaire selbst uns 
fort und fort gebrauchen lehren. — In einer übrigens fesselnden Vergleichung 
der Briefe Ciceros und Voltaires meint D. Nissard (Histoire de la litterature 
franse 5 [1874] IV, 394), Voltaire habe gelegentlich seinen Ruhm der 
Wahrheit vorgezogen. Ich wage nicht geradezu den Gegenbeweis anzutreten 
(dem Beschuldiger dürfte übrigens der Beweis zufallen), möchte aber das 
Verhältnis Voltaires zur Wahrheit lieber so fassen: Voltaire haßte die Lüge, 
aber er haßte auch die Unduldsamkeit, die Grausamkeit, den Aberglauben. 
Daß die Lüge theoretisch sich als das Erzübel dartun lasse (vgl. z. B. das 
ein wenig theologisierende Buch über „die Lüge^ 1834 von B. J. Chr. A. 
Heinroth oder das gesünder erscheinende, indessen doch auch, wie mich 
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pour m'attribuer cette coionnerie; j'ai, Dieu merci, de meil- 
leures occupations . . ." Aber ,4e raisonneur Pangloss" 
mit seinem Optimismus verdiene gehängt zu werden. Alle 
religiös empfindenden Personen erblickten im Optimismus 
einen abscheulichen Irrwahn. Nur wenn man das Jenseits 
dazu nehme, ließe sich von Optimismus sprechen, ,^'est 
r6temit6 k venir qui fait Foptimisme, et non le moment 
präsent" — Ähnlich hieß es im ^6sastre*: 
„Tout est bien aujourd'hui, voilä Tillusion." 
Die Theodicee erscheint dem Verfasser des Candide 
und der gleichartigen Schriften als ein müßiges Problem. 
jje trouve que la meilleure philosophie est celle de cultiver 
ses terres" (t. 56, p. 174). Darauf kommt er häufig zurück 
(t. 60, p. 527). Es steht dies im Zusammenhange mit der 
bereits erwähnten Systemscheu; „f orger des systßmes, c'est- 
ä-dire, des erreurs" (t. 64, p. 147; vgl. t. 56, p. 18; t. 60, 
p. 597; t. 66, p. 307). Sich jeglicher Systematik zu ent- 
halten, dünkt ihm lobenswert. Er verachtet im Grunde 
Cartesius wie Malebranche, Spinoza wie Leibniz, Wolff 
(t- 53> P* 320, 3 14 f., r^norme Monade de Volfius) wie Crouzas 
(t. 53, p. 385, le philosophe le moins philosophe et le bavard 
le plus bavard des AUemands), er bemiüeidet Augustin wie 
Pascal (t 63, p. 371)^). Seine Freunde sind die Eng- 



dönkt, Sparen der Unreife tragende Bächlein von C. E. Rasius: Rechte und 
Pflichten der Kritik 1898), das hat Voltaire nicht sonderlich gekümmert, 
denn er war nicht der Mann tieftter Selbstbesonnenheit Crewiß können die 
Forderangen des denkbar höchsten sittlichen Ideals an ans nicht ernstlich 
einander befehden. Bei jedem Pflichtenkonflikt entsteht als dritte darüber 
schwebende Pflicht die fruchtbare Regel der praktischen Vereinigung eines 
Mazimoms ron Gehorsam gegen die eine wie die andre. Wahrheitsliebe ist 
das innere Licht, bei dessen Schein allein wir diese Gefählsrechnang, wo 
nicht fehlerlos richtig, so doch mit bestem Willen zur Richtigkeit rollenden. 
^) Vgl. aach t. 53, p. 408; über Pascal: t. 5a, p. 154, 156, 166, 208, 
218, t. 53, p. 43ff., t. 59. p. 73; t 63, p. 371, über Leibniz: t. 52, p. 13s; 
^ 53* P* 79t 317» 363, t. 68, p. 501; hie und da auch anerkennend vgl. 
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länder, Locke vor allem und Newton, später auch Hume ^). 

„Quoil n*est ce donc qu'en Angleterre 
Qae les mortels osent penser?" 

Vielleicht seinem Herzen am allernächsten steht aber der 
Landsmann und Vorgänger im Kampfe gegen allen Aber- 
glauben und gegen kirchliche* Intoleranz: der systemlose 
Pierre Bayle. Im J)6sastre* heißt es schwungvoll: 

„J*abandonne Piaton, je rejette Epicnre. 
Bayle en fait plns qa'eoz tous: je vais le consulter: 
La balance k la main, Bayle enseigne i donter. 
Assez sage, assez grand poar etre sans systtoe, 
n les a iovm dötmits et se combat lai-meme: 
Semblable h cet aveugle en butte anx Philistins, 
Qai tomba sous les mnrs abattos par ses mains.*' 

Den „pfere de Ti^glise de sages" nennt ihn Voltaire 
(t. 55, P. 320, Mai 1756). 

Am deutlichsten tritt seine Liebe in dem Unmut zu- 
tage, den er (gleichsam der Luther des Angriffs) empfindet, 
als d'Alembert (Melanchthon) nicht kühn genug für Bayle 
eintrat ,J'£d vu avec horreur^*, schreibt er am 2. Oktober 
1764 an den vertrauten Freund und Kampfgenossen, „ce 
quevous dites deBayle: Heureux s'il avait plus respect6 
la religion et les moeursi ou quelque chose d'approchant. 
Ahl que vous m'avez contrist^I . . . Vous devez faire 
p6nitence toute votre vie de ces deux lignes . . . Que ces 
lignes soient baign^es de vos larmes! . . . Ah, tyrans des 
esprits! quel despotisme affreux vous exercez, si vous avez 
contraint mon fr^re k parier ainsi de notre p6re!" (t 68, 
p. 318)'). 

Le Sottisier de Voltaire (1880) p. 99, ,,c*6tait nne carpe qoi laissait ses oenfs 
sur le rirage, — coHvait qai vonlait^S 

») VgL daan t. 56, p. 79 f., 276 f., 306, t. 57. p. 246 f., t. 58, p. 208, 
387 f., t. 59, p. II, 495 ff> t* ^* P* 1I9 ^5; t* 6<* P* ^7* '^u<^l^ ^ ^^ 
Gedichten (t 12, p. 382). Vgl. hierzu oben S. 58 f. und Anhang: Zusatz 6. 

•) Vgl. dazu t. 68, p. 323, 326, 382; t. 53, p. 24of., t. 65, p. 336. 
Hier gratuliert Voltaire Friedrich dem Großen zur Herausgabe des philo- 
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Wieder und wieder beim Durchlesen der Schriften der 
Aufklärungsliteratur des achtzehnten Jahrhunderts, ja selbst 
bei der Lektüre jener Literatur, die auf Aufklärung nicht 
sowohl eines großen Leserkreises als auf die eigene in 
strenger kritischer Gedankenarbeit gerichtet ist, wieder 
und wieder muß man an den großen Vater der Aufklärung, 
an Locke denken. Seine kraftvolle Lebensleistung liegt 
gleichsam dem ganzen Jahrhundert zugrunde: ^ic juxta 
Situs est Joannes Lockius . . .^ wie es auf der von ihm selbst 
verfaßten Grrabschrift heißt i). Doch es ist freilich lebendigstes 
Leben, auf dem sich die geistige Geschichte aufbaut. Nicht 
tot und begraben schläft er unter der Erde, sondern als 
ein jugendstrahlender Heerführer schreitet er ermutigend, 
erfrischend, neu belebend durch die Reihen seiner Nach- 
folger. 

In welchem Verhältnis die erkenntniskritische Haupt- 
arbeit des großen Engländers zu Immanuel Kant steht, hat 
^JUois Riehl in seinem philosophischen Kritizismus aus- 
gezeichnet geschildert. Er hat auch darauf hingewiesen *), 
wie in der Pädagogik, in der Nationalökonomie, im politischen 
Liberalismus und in der Religionsphilosophie allenthalben 
Locke epochemachend gewirkt hat. 

„To love truth for truth's sake!" stand auf Lockes 
Fahne. — In hoc signo vincesl 

sophiscben Wörterbuchs von P. Bayle. Vgl. in den Werken Friedrichs des 
Großen Bd. 7, S. 125 f., Bd. 21, S. 64, Bd. 26, S. 300f. (über Locke t. 7, 
p. 112, t. 9, p. 80, 59). 

In Voltaires Werken Bd. 66, S. 230, 264 (1776) schreibt der König: 
„L'hölöpole de la bonne plaisanterie a ruine les emparts de la superstition 
que la bonne dialectiqae de Bayle n'a pu abattre^. Witzige Polemik Voltaires 
gegen die Kirche s. bereits im Jahre 1727 (t. 52, p. 70). 

1) Oeuvres diverses de M. Locke (1732) t. i, p. CXX. 

*) Bd. I, S. 20 — Lockes Verhältnis zn seinem Vorgänger Baco hat 
Kuno Fischer (in der ersten Auflage von Franz Baco 1856, S. 409 ff.) 
geschildert. 
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,Jamais il ne fut peut-6tre un esprit plus sage, plus 
m^thodique, un logicien plus exact que Locke** beginnt 
Voltaire (t. 41, p. 440) seinen Artikel Locke im Dictionnaire 
philosophique. Voltaire war der größte Agitator der 
Lockeschen Ideen. ,Le sage Locke*, ^e respectable Locke* 
kommt ihm immer wieder unter die Feder. Es läßt sich 
von Voltaires ganzer philosophischer Wirksamkeit wieder- 
holen: „Hie juxta Situs est Joannes Lockius . . .** 

Wahrheit um der Wahrheit willen, das war 
Lockes herrlicher Schlachtruf, und dieser helle Ruf stärkte 
überall die Denkenden in ihren zuvor schüchternen Ver- 
suchen, gegen den autoritären Dogmatismus anzukämpfen. 

Von Locke zu Kant ist der Weg nicht ganz eben. Die 
populär empirische Untersuchungsmethode Lockes war ein 
tüchtiger Wegbahner. Indessen Locke selbst war noch 
nicht der, der da kommen sollte, sondern höchstens ein 
Johannes in der Wüste, und Immanuel Kant erst brachte 
die logisch-erkenntnistheoretische Wendung herbei, wodurch 
der psychologischen Betrachtung allererst ein ewiges Fun- 
dament — aere perennius — untergebaut wurde. Der große 
Locke sah das gelobte Land der Kritik noch nicht selber. 
„Si qualis fuerit rogas, mediocritate sua contentum se vixisse 
respondet** heißt es auf der von ihm verfaßten Grabschrift. 
Aber es lag etwas in Lockes Vorgehen, das den kritischen 
Tiefsinn reizte. Wie man beobachtet hat, daß es die heißen 
Springquellen (z. B. im Yellowstone-Park) zu beschleunigter 
Wiederkehr von Eruptionen reizt, wenn man gewisse 
Chemikalien, z. B. Seife, in den Krater hineinwirft (ich wähnte, 
daß sich eine feine Seifenschicht bilde, durch die der Quell- 
kobold mit einem sozusagen verfrühten Gewichte des Reif- 
seins zum Aufsprunge getäuscht werde), so brachte die 
oberflächliche trügerische Vollständigkeit der an und für 
sich nicht unverdienstlichen Lockischen Erklärungsweise, 
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sein wirksames und berechtigtes Allheilmittel gegen die 
Transzendenz-Spekulationen: ,^ihil est in intellectu, quod 
non prius fuerit in sensu — " den gewaltigen Auftakt des 
erkenntniskritischen Denkens schon (gleichsam verfrüht) bei 
Leibniz in den Nouveaux Essais hervor^). 

Der Übergang von Locke zu Kant ist in psychologischer 
Beziehung dem Übergange des „gesunden Menschenver- 
standes" zur Genialität zu vergleichen. Man kann nicht 
sagen: Kant ist übertrieben pünktlich und Locke, der dem 
gewöhnlichen Denkbedürfnisse genügt, pünktlich mit Maß 
und Ziel, — sondern Locke ist, durch eine scharfe Brille 
gesehen, nicht frei von Widersprüchen, die nur darum nicht 
stechend verletzen, weil bei ihm vieles weich und unbestimmt 
ist und nicht die peinliche Sauberkeit aufweist, die das geni- 
alere und spitzere Denken Kants im allgemeinen auszeichnet. 

„De sa nature", schreibt ein feiner Seelenkenner (Anatole 
France), ,4e g6nie est plus ponctuel, plus exact, que 
la m6diocrit6. Et ce n'est pas certes une connaissance 
etendue de la nature qui peut affaiblir en nous le sentiment 
du relatif et du n6cessaire." 

Kants „Kritik der reinen Vernunft" darf hier, wenn wir 
zur Theodicee allein die Fahrt richten wollen, nicht allzu 
lange die Aufmerksamkeit fesseln. Fragen wir in dieser 
verwirrend großen Stadt, der Hauptstadt im Reiche aller 
menschlichen Erkenntnis, in der sich die zentralen Kontrolle 
behorden finden, einen Bewohner nach dem kürzesten Wege 
zu der uns beschäftigenden Angelegenheit, so wird er 
vielleicht auf zwei orientierende Turmspitzen hinweisen, auf 
die Begriffe des Konstitutiven und dös Regulativen im 
prinzipiellen Vemunftgebrauche. 

Die transzendentalen Ideen sind nach Kant „niemals 
von konstitutivem Gebrauche, so, daß dadurch Begriffe 

') Vgl. Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit ond Mathematik. II, 57. 
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gewisser Gegenstände gegeben würden, und in dem Falle, 
daß man sie so versteht, so sind es bloß vernünftelnde 
{dialektische) Begriffe. Dagegen aber haben sie einen vor- 
trefflichen und unentbehrlich notwendigen regulativen Ge- 
brauch . . ." (Rosenkranz-Ausg. Bd. 2, S. 500). Hierauf 
kommt Kant gern zurück (S. 499 f. und 519). Er bestätigt 
sich gern behaglich, daß die Natur alles, was in unsem 
Kräften gegründet sei, doch am Ende zu guten Zwepken 
uns einverleibt habe. „Die Ideen der reinen Vernunft 
können nimmermehr an sich selbst dialektisch sein, sondern 
ihr bloßer Mißbrauch muß es allein machen, daß uns von 
ihnen ein trüglicher Schein entspringt; denn sie sind uns 
durch die Natur unserer Vernunft aufgegeben." 

,Ich bin', spricht die Natur, ,ein Buch, 
Geschrieben ohne Widerspruch; 
Entdeckst du einen Widerspruch, 
So liesest du dein eigen Buch!* 

So könnte man ein paar Verse des Martial [. . . incipit 
esse tuus] ins Kantische übersetzen. 

Whatever is, is rightl Kant verfaßt in der Kritik 
sogar noch eine leise Theodicee, die beharrlich und zäh 
auf Verteidigung der letzten Instanzen in dem unerforsch- 
lichen Inbegriffe aller Gegebenheiten hindrängt 

Der „oberste Gerichtshof aller Rechte und Ansprüche 
unserer Spekulation kann unmöglich selbst ursprüngliche 
Täuschungen und Blendwerke erhalten". Vermutlich werden 
die Ideen also „ihre gute und zweckmäßige Bestimmung 
in der Naturanlage unserer Vernunft haben. Der Pöbel 
der Vemünftler schreit aber, wie gewöhnlich, über Un- 
gereimtheit und Widersprüche und schmäht auf die 
Regierung, in deren innerste Pläne er nicht zu dringen 
vermag, deren wohltätigen Einflüssen er auch selbst seine 
Erhaltung und sogar die Kultur verdanken sollte, die ihn 
in den Stand setzt, sie zu tadeln und zu verurteilen". 
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Diese Stelle könnte wohl in einer Theodicee zu lesen 
sein; sie zeigt den Charakter des frommen Vertrauens auf 
eine wohlwollende patriarchalische und selbstherrliche 
Regierung, der man nicht im Einzelnen ihre Schritte nach- 
rechnen kann, der man im Ganzen Dankbarkeit entgegen- 
bringen soll. ,3ist du doch nicht Regente . . ." 

„Alles, was die Natur selbst anordnet**, heißt es an 
einer andern Stelle (S. 5 74 f. in der sog. Disziplin der reinen 
Vernunft in Ansehung ihres polemischen Gebrauchs), ,4st 
zu irgend einer Absicht gut. Selbst Gifte dienen dazu, 
andere Grifte, welche sich in unseren eigenen Säften er- 
zeugen, zu überwältigen und dürfen daher in einer voll- 
ständigen Sammlung von Heilmitteln (Officin) nicht fehlen.** 
Es ist wieder vollständig im Geiste einer Theodicee ge- 
halten, wenn Kant in diesem Sinne ausführt : „Die Einwürfe 
wider die Überredungen und den Eigendünkel unserer 
bloß speculativen Vernunft sind selbst durch die Natur 
dieser Vernunft aufgegeben, und müssen also ihre gute 
Bestimmung und Absicht haben, die man nicht in den 
Wind schlagen muß. Wozu hat uns die Vorsehung manche 
Gegenstände, ob sie gleich mit unserm höchsten Interesse 
zusammenhängen, so hoch gestellt, daß uns fast nur ver- 
gönnt ist, sie in einer undeutlichen und von uns selbst 
bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch ausspähende 
Blicke mehr gereizt als befriedigt werden? Ob es nützlich 
sey, in Ansehung solcher Aussichten dreiste Bestimmungen 
zu wagen, ist wenigstens zweifelhaft, vielleicht gar schädlich". 

Kant vertraut der Wahrheit, er vertraut allen Ergeb- 
nissen der Vernunft, der unbehindert fortschreitenden Ver- 
nunft. Laßt die Leute nur gewähren, wenn sie Vernunft 
zeigen, „so gewinnt jederzeit die Vernunft** (S. 577). Und 
„es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung 
zu erwarten und ihr doch vorher vorzuschreiben, auf welche 
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Seite sie notwendig ausfallen müsse". — Mithin: Seid ehr- 
lich, ehrlich, ehrlich 1 Es ist das Wenigste, das man fordern 
kann, aber auch das Einzige. 

Um Freiheit streitet denn auch Kant, Freiheit, „seine 
Gedanken, seine Zweifel, die man sich nicht selbst auflösen 
kann, öffentlich zur Beurteilung aufzustellen" ... (S. 581; 
vgL dazu auch die schöne Stelle I, S. 387 in der Abhandlung: 
„Was heißt: sich im Denken orientieren? 1786). 

Kant will, so dünkt mich, die unsterbliche Seele der 
Theodicee von ihrem sterblichen Körper scheiden. Diese 
Hauptleistung der Scheidekunst der Kjitik ist durch den 
Schnitt zwischen konstitutiv und regulativ vollzogen. 
Die Theodicee ist nach der Kritik der reinen Vernunft, in 
der die Ideen, die der Theodicee zugrunde liegen, ihres 
konstitutiven Charakters entkleidet werden, für jeden, der 
so weit Kant gefolgt ist, nicht mehr zu Rechte lebendig. 
Es ist aber die ,regula eundi* aus dem Trostlosen, Üblen, 
Jammervollen ins Tröstliche, Erbauliche, Versöhnliche damit 
nicht vernichtet. Der Weg, die Bewegung zum Guten, 
zum heroischen Ja, zur Schönheit und Liebe bleibt richtig. 

Nicht überall liegt Betrübliches dem Menschen gerade 
vor Augen, und es ist wohl gut, daß er sich in Zeiten der 
Erholung sammelt und den Blick auf etwas unbedingt 
Stärkendes richtet, sich daran auferbaut. In Kants ,Kritik 
der reinen Vernunft* fließt, wenn ich so sagen darf, eine 
solche Erbaulichkeitsquelle in erfrischender Köstlichkeit. 
Dieselbe Quelle, aus der Voltaire sich Trost bei John Locke 
schöpfte, dasselbe reine, edle Naß, das die heiße Stime aller 
Kämpfenden friedenspendend netzen kann und soll, wird 
auch in Kants Kritik gefunden. Es ist die ruhige, tief 
beruhigte und beruhigende Betrachtung aller Dinge im 
Lichte der Vernunft, sub specie aeternitatis, mit jenem amor 
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Dei intellectualis (ohne unmännliche Demutssentimentalitäten) 
im Gemüte, wie sie Spinoza und Haton betätigt haben. 

Im Mittelpunkte aller philosophischen Betrachtung von 
Piaton über Spinoza bis Kant erstrahlt der immanente 
Wahrheitsbegriff in hellerem und hellerem Glänze: „Quod 
petis, in te est . . ." 

Kant hat daraus in bezug auf die dogmatische Theodicee 
die ethische Folgerung gezogen, daß es der Gottheit gegen- 
über eine ebenso törichte wie unsittliche captatio bene- 
volentiae bedeutet, sich durch Lobeserhebungen über das- 
Gewesene in der Vergangenheit und sogenannten Gegen- 
wart um Zukunftsaufgaben schwachherzig herumzuschlängeln. 

Dem zerstreuten, lustwandelnden Schwärme der Eudä- 
monisten zum Tort ließ er die eherne Stimme der Pflicht 
mit lautem Tubarufe zum Sammeln blaien und las allen 
Offizieren des gewaltigen Heeres der Menschheit den 
friderizianischen Armeebefehl vor: Höchstes beschleunigtes 
Streben nach dem Idealen ohne jeden Vorzug, ohne 
jeden Seitenblick nach rechts oder links hin: Vorwärts I 
Die Begünstigung von irgendwelchen Seitenpfaden ist 
prinzipiell der Todfeind alles schnellsten Aufstiegs. Die 
Form des Gesetzes*) ist keine äußere Hülle, die sich ab- 
legen ließe, sondern der Pflicht durchaus wesentlich: das 
Gesetz ist nicht Buchstabe, sondern die Sache selbst. Wir 
fallen mit Beschleunigung nach unten, wenn wir nicht durch 
hellsehende Geistigkeit der Natur Situation um Situation 
abgewinnen. Das „Du sollst** ist ein reines formales Prius^ 
wenn der Stoff auch empirisch ist, auf den es sich be- 
zieht, und es ein über-empirisches Gefühl gleichsam von 
unserem Können in der Zukunft gibt, aus dem sich der 
Befehl Lebensblut trinkt; ist doch die Vernunft auch ein 



1) Vgl. Kuno Fischers Aasfühmngen : Kant U*- (1899), S. iio. 
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Zukunftsvemehmen, ein Lauschen auf latente Möglichkeiten^ 
auf den Gesang der Dinge im Jenseits an das Diesseits: 
Hilf uns zum Leben, handelndes Subjekt! Alle Tätigkeit 
und Kunst ist Realisierung solchen potentiellen Könnens, 
ist Aktualisierung, Verwirklichung des Gesollten aus dem 
Können. 

Der Vergangenheit gegenüber findet Kant den Stein 
der Weisen in der ebenso herzerhebenden wie demütigen 
Einsicht, daß zum entscheidenden Richten ein Menschengeist 
weder befähigt noch verpflichtet ist. ,J)enn welcher Mensch^ 
fragt er in der Abhandlung über „das Ende aller Dinge", 
„kennt sich selbst, wer kennt andere so durch und durch, 
um zu entscheiden, ob, wenn er von den Ursachen seines 
vermeintlich wohlgeführten Lebenswandels alles, was man 
Verdienst des Glücks nennt, als sein angeborenes gutartiges 
Temperament, die natürliche größere Stärke seiner obern 
Kräfte (des Verstandes und der Vernunft, um seine Triebe 
zu zähmen), überdem auch noch die Gelegenheit, wo ihm 
der Zufall glücklicherweise viele Versuchungen ersparte, 
die einen andern trafen; wenn er dies alles von seinem 
wirklichen Charakter absonderte (wie er das denn, um 
diesen gehörig zu würdigen, notwendig abrechnen muß, 
weil er es, als Glücksgeschenk, seinem eignen Verdienst 
nicht zuschreiben kann); wer will dann entscheiden, sage 
ich, ob vor dem allsehenden Auge eines Weltrichters ein 
Mensch seinem innem moralischen Werte nach überall 
noch irgendeinen Vorzug vor dem andern habe, und es^ 
so vielleicht nicht ein ungereimter Eigendünkel sein dürfte, 
bei dieser oberflächlichen Selbsterkenntnis, zu seinem Vor* 
teil über den moralischen Wert (und das verdiente Schick* 
sal) seiner selbst sowohl als anderer irgendein Urteil zu 
sprechen r^^ — ,J)ie eigentliche Moralität der Handlungen 
(Verdienst und Schuld)", lesen wir in der ,Kritik der 
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reinen Vernunft* (ü, 432), „bleibt uns daher, selbst die 
unseres eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unsere 
Zurechnungen können nur auf den empirischen Charakter 
bezogen werden. Wieviel aber davon reine Wirkung der 
Freiheit, wieviel der bloßen Natur und dem unverschuldeten 
Fehler des Temperaments oder dessen glücklicher Be- 
schaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann nie- 
mand ergründen und daher auch nicht nach völliger Ge- 
rechtigkeit richten." (VgL oben S. 9.) 

Kant spricht hier aus, was auch der Hebliche Lyriker 
William Yeats in seinem phantastischen Drama ,Countess 
Kathleen* (1892) andeutet: Das Licht des Lichts blickt auf 
den Grund allein, nicht auf die Tat allein, des Schattens 
Schatten. 

Alle diese Betrachtungen drängen hin zur Gottesidee. 
Wie die Empfindungen, die nicht uns entstammen, und 
deren wir doch nicht entraten können, das Büd der Außen- 
welt uns vor dem schauenden Auge der Seele aufbauen, 
so erzeugt die der erhabenen Stemenwelt im Draußen ent- 
sprechende sittliche Innenwelt der regulativen Ideen 
unsres Herzens, deren wir auch nicht entraten können, ob 
sie auch nicht eigner Willkür ihre Entstehung verdanken, 
die Idee der Gottheit. „Was nötigt uns die Idee von Gott 
ab?" fragt Kant in den Aufzeichnungen seines hohen Alters *). 
„Kein Erfahrungsbegriff, keine Metaphysik. Was diesen 
Begriff a priori darbietet, ist der Pflichtbegriff. Dieser aber 
setzt den Begriff der Freiheit einer Kausalität voraus, deren 
Möglichkeit nicht erklärt werden kann ... Es ist ein 
Wesen in mir, was von mir unterschieden im Kausal- 
verhältnis der Wirksamkeit (nexus effectivus) auf mich 



^) S. den Aufsatz von F. He man (Basel): I. Kants philosophisches 
Veimächtnis. Kant-Studien Bd. IX (1904), S. 155fr. Es handelt sich vielleicht 
bereits um eine Reaktion auf Schelling. 
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steht (agit, facit, operatur), welches selbst frei, d. h. ohne 
vom Naturgesetz in Raum und Zeit abhängig- zu sein, mich 
innerlich richtet (rechtfertigt oder verdammt), und ich der 
Mensch bin selbst dies Wesen und dieses nicht etwa eine 
Substanz außer mir, und was das Befremdlichste ist: die 
Kausalität ist doch eine Bestimmung zur Tat in Freiheit 
(nicht als Naturnotwendigkeit)." 

Johann Gottlieb Fichte entnahm der Kantischen 
Philosophie mit dem Scharfblicke des Grenius vor allem das 
zentrale Problem der Autonomie. Von ihm rührt das 
heUe Wort her (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre 
1797 (I, S. 434)): „Was für eine Philosophie man wählt, 
hängt davon ab, was man für ein Mensch ist." (,Jch habe 
immer gesehen, daß unsere Grundsätze nur ein Supplement 
zu unsem Existenzen sind." Natalie in ,Wilhelm Meisters 
Lehrjahren^) Das wird besonders auffällig triftig, wenn man 
Fichtes Philosophie betrachtet. Eine im Tiefsten ethische Be- 
trachtungsweise dringt bei ihm weit hinein in die erkenntnis- 
theoretische, wie bei Schiller in die ästhetische. Der Gedanke, 
daß der Mensch für sein Tun verantwortlich sei (©eöq dvamoq), 
wird von Fichte auch auf die Weltanschauung ausgedehnt, 
da er diese kaum weniger denn die Handlungen in der 
Außenwelt schlechterdings als Tat des Ich betrachtet. Freilich 
finden wir uns theoretisch in einer gegebenen Welt, aber 
alles Gegebene hat für Fichte keinen Wert an sich selbst, 
sondern ist nur Gelegenheit und Möglichkeit zum Handeln 
des Ich. Das Ich schafft die Welt, um sich an ihr zu 
fühlen, um durch Brechung des selbstgeschaffenen Wider- 
standes im Objekte seiner Kraft und seines Lebens gewiß 
zu werden. 

Das gibt nun für die Theodicee einen allertiefsten sitt- 
lichen Gesichtspunkt, insofern Fichte auf die Frage, warum 
Gott, der doch die Seelen hätte ohne weiteres selig machen 

Lindau. Theodicee. II 
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können, den Umweg*) über die Welt gewählt hat, antwortet: 
weil die Seele Aktivität ist und ohne Objekte, an denen 
sie sich betätigt, nicht bestehen kann. Alles ist um der 
sittlichen Handlung wegen da. Die Natur hat nach dieser 
Anschauung allerdings gar keinen Selbstzweck. Sie ist 
nur Stoff für das formende Ich. Aber auch das Ich hat 
nur durch die Tat Leben und Schönheit. ,J)er Mensch", 
heißt es in der vierten Vorlesung „über das Wesen des Ge- 
lehrten", „der Mensch hat gar keinen eigenen Wert, außer 
den, daß er mit Treue seine Bestimmung, von welcher Art 
dieselbe sein möge, erfülle; und hier können, ganz unabhängig 
von der Art der Bestimmungen, alle einander gleichkommen." 

Mit diesem tiefen Streben nach schöpferischer, sittlicher, 
von treuer Sorge regierter Umgestaltung des Vorhandenen, 
Unvernünftigen, durch die praktische Vernunft hängt es 
zusammen, daß wir in Fichte einen der ersten modernen 
Sozialisten zu schätzen haben. Er will alles Zufällige der 
Herrschaft klarer Ordnungsgedanken unterwerfen, wie Faust, 
der den sinnlos scheinenden chaotisch heranwogenden 
Mächten Land abgewinnen und behaupten will*). 

Obwohl diese höchst aggressive Form der Theodicee 
nicht allen Gefühlen und Gemütszuständen des Menschen 
in seiner Totalität gerecht wird, so ist sie doch in ihrer 
männlichen herben Geradheit im allgemeinen als das er- 
lösende, abschließende Wort einer vollendeten Aufhebung 
der dogmatischen Theodicee zu bewundem. 

„Die lebendige und wirkende moralische Ordnung", 
schreibt Fichte in seiner Abhandlung über den Grund 

^) Vgl. Georg Simmel, dem ich dies prägnante Wort entnehme, in 
seinen „Hauptproblemen der Philosophie** (Sammlung Göschen) 1910. S. 90. 

') Vgl. meine Arbeit über Joh. Gottl. Fichte und dem neueren Sozialismus 
1900. Tiefsinnig dentet H. Cohen in seiner Schrift über Kants Begr. d. £th. 
(1877) S. 327 an, wie die Probleme der Theodice in die Probleme des- 
Sozialismus überleiten. 
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unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (1798), 
,^st selbst Gott; wir bedürfen keines anderen Gottes und 
können keinen andern fassen. Es liegt kein Grund in der 
Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen 
und vermittels eines Schlusses vom Begründeten auf den 
Grund noch ein besonderes Wesen als die Ursache derselben 
anzunehmen. Es ist gar nicht zweifelhaft, vielmehr das 
Gewisseste, was es gibt, ja der Grund aller anderen Ge- 
wißheit, das einzige absolute gültige Objektive, daß es eine 
moralische Weltordnung gibt, daß jedem Individuum seine 
bestimmte Stelle in dieser Ordnung angewiesen und auf 
seine Arbeit gerechnet ist, daß jedes seiner Schicksale, in- 
wiefern es nicht etwa durch sein eigenes Betragen ver- 
ursacht ist, Resultat ist von diesem Plane, daß ohne ihn 
kein Haar fällt von. seinem Haupte und in seiner Wirkungs- 
sphäre kein Sperling vom Dache, daß jede wahrhaft gute 
Handlung gelingt, jede böse mißlingt, und daß denen, die 
nur das Gute recht lieben, alle Dinge zum besten dienen 
müssen. Es kann ebensowenig von anderer Seite dem, der 
nur einen Augenblick nachdenken und das Resultat dieses 
Nachdenkens sich redlich gestehen will, zweifelhaft bleiben, 
daß der Begriff von Gott als einer besonderen Substanz 
unmöglich und widersprechend ist, und es ist erlaubt, dies 
aufrichtig zu sagen und das Schulgeschwätz niederzuschlagen, 
damit die wahre Religion des freudigen Rechttuns sich 
erhebe" *). 

Nicht fern von Fichte können wir Pestalozzi erblicken^ 
dem das Problem der Volkserziehung, der Menschenbildung 
als Lebensauftrag von der Gottheit auf die liebevolle Kinder- 
seele gelegt war. Er sah diesem Probleme gerade ins 
Auge, wie Kant dem erkenntniskritischen, das andere, wie 

^) Vgl. H. Rickert: Fichtes Atheismusstreit (1899), grundlegend und 
elegant.. 

IX* 
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Platon und Spinoza wohl auch schon gesehen, aber nicht 
so zum mittelsten Hauptgegenstande der Betrachtung er- 
koren hatten. In Rousseaus ^femile fand Pestalozzi wohl 
traumhafte Anregung, aber es war doch wohl, seinem Ge- 
fühle nach, seitlich Erblicktes, noch nicht so ganz und gar 
geradlinig ins Auge Gefaßtes. 

Insofern Pestalozzi nun von einem heißen Drange, Hilfe 
zu leisten und Hand anzulegen, beseelt sich kopfüber in 
die Fluten des Tatenlebens stürzte, hat seine Art, an Gott 
zu denken, auch durchaus ethisches Gepräge. Seinem Wesen 
entspricht nicht sowohl eine kontemplative Theodicee — 
obwohl er den ruhigen Zufluß dessen, das „von dem Himmel" 
ist, und „den, der doppelt elend ist, doppelt mit Erquickung" 
füllet, wohl verstand — als: belebende Hinweisung aufs 
Handeln, Aufforderung zu sittlicher Tat. Die schöne schöpfe- 
rische Phantasievorstellung der Gottheit wird nicht dogmatisch 
gepredigt, sondern als indirektes Hilfsmittel zur Sittlichkeit, 
ähnlich wie von Kant, empfohlen. Er nennt es allerdings 
nicht ,als ob*, sondern drückt sich in seiner herzlichen, 
wiesengrünen Natursprache so aus: ,^Der Mensch will einen 
Gott fürchten, damit er recht tun könne .. . Es ist in 
der Weihe dieses Strebens, daß er seine Traumkraft über 
die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung erhebe, damit 
er finde das Bild eines Gottes, das ihm Kraft gebe gegen 
den Tiersinn seiner Natur . . . Sollte er der Wahrheit um 
der Wahrheit, und dem Recht um des Rechts willen getreu 
sein? Fordre das nicht von ihm, bis er*s kann, und denke 
nicht, daß ers könne, so lange er ein Tier ist, und ebenso- 
wenig, daß er anders als tierisch dahin gebracht werden 
könne, ein Mensch sein zu wollen . . . Ohne der Gottes- 
furcht sinnliche Handbietung ist Wahrheit und Recht meinem 
Geschlecht nur Täuschung und Schein. » Entwürdige ich 
damit das Heiligtum meiner Natur? Ich meine nein: Wie 
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bei der Treue und dem frommen Gehorsam die Früchte 
der Grottesfurcht nicht mehr an dem Stamm, dem sie ent- 
keimen, angeheftet bleiben; Engel tragen sie dann in 
heiligen Händen. Alles Äußere der Religion ist innigst mit 
meiner tierischen Natur verwoben. Ihr Wesen allein ist 
göttlich, ihr Äußeres ist nur gottesdienstlich. Ihr Wesen 
aber ist nichts anderes als das innere Urteil meiner 
selbst von der Wahrheit und dem Wesen meiner 
selbst; es ist nichts anderes als der gottliche Funken 
meiner Natur und meiner Kraft, mich selbst in mir 
selbst zu richten, zu verdammen und loszusprechen." (Zitat 
aus Pestalozzis Werken (Liegnitz 1899 ff.) Bd. 7, S. 413 ff. — 
bei Paul Natorp, Gesammelte Abhandlungen zur Sozial- 
pädagogik. Erste Abteilung (1907) S. 95 f. (Pestalozzis Ideen 
über Arbeitsbildung und soziale Frage.) Vgl. Pestalozzi 
(Greßlers Klass. d. Paedag. Bd. 14 S. 308): Meine Nach- 
forschungen (1797). 

Die reine Kindlichkeit dieses Genius, der so klug war, 
ein Kind zu bleiben (so definiert Natorp treffend alle echte 
Genialität), erinnert uns an Beethovens Theodicee in Klängen. 
Man kann nicht genug daran erinnern, daß es Torheit 
ist, sich irgendwie einsperren zu lassen durch eine Konzen- 
trierung auf irgendwelche Beschränktheiten; das Kind in 
jeder Seele will Freiheit, wiU Allheit als alleiniges Mittel 
der schönen Selbstentfaltung. Jeder Tropfen wird zum 
schneidenden Messer, wenn er beständig dieselbe Stelle 
immer wieder trifft. Jede Geistesnahrung wird zum Gifte, 
wenn ihr nicht aus dem bunten frohen Reichtum der Natur 
unausgesetzt Heilkräfte zufließen. Der Mensch erstickt, 
wenn er sich die Poren mit goldener Farbe zuklebt. Das 
tiefste Leid aber heilt die tiefste Ehrlichkeit'). 

^) Mit wahrhaft prachtroUer Klarheit und Tiefe hat Paul Natorp den 
nngeheiter kräftigen mnd nngemein reinen Charakter Pestalozaii in einer 
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Ein Gefühl auch davon scheint dem Schill er sehen 
ästhetischen Begriffe der unendlichen Bestimmbarkeit inne- 
zuwohnen. Dies Schweben im Unbestimmten, dies aequi- 
librium indifferentiae durch den Anblick des Schönen, das 
nicht durch Abwesenheit aller Götter des Olymps, sondern 
durch Anwesenheit aller, in eigner harmonischer Bändigung- 
und Regiertheit durch die immanente Kraft erreicht wird, ist 
allerdings eine hohe Wohltat gegenüber allen einseitig fest 
zuschnürenden Bestimmungen des praktischen Lebens, ja 
vielleicht zugleich ein Ansporn und eine Anleitung, zur 
eignen sittlichen Freiheit zu gelangen, das heißt das auch 
mit liebendem Geiste zu umfassen, was als Forderung des 
Tages von außen an uns herantritt. Durch die Art, wie er 
die Toga trägt, unterscheidet sich der Freie vom Sklaven; 
die Togapflicht ist sozusagen aus demselben Stoffe; aber 
die Seelen der Freien „tagelöhnen nicht" (mit Pestalozzi zu 
reden). Die Aneignung des Fernen und Fremden durch 
die Liebe nimmt dem Fremden den feindseligen Charakter 
und wandelt es in unser frohes, helles Leben. So wird 
Schönheit als Freiheit in der Erscheinung auch im Tun 
anzustreben sein, nämlich Vermählung der Seele mit dem 
Gegenstande durch die gemütvolle Innerlichkeit aller 
Leistung, seine Einspinnung ins Herz, die zugleich zur 
Gegenfolge hat *eine Stählung unseres Gemütslebens durch 
die objektive Geistigkeit des hellen, klaren Schauens^). 

Es ist, als erhöbe sich aus all den Schillerschen 
Ausführungen die von F6nelon in seinen „Aventures de 
T616maque" als weiser Mentor so herrlich dargestellte Zeus- 
größeren historiscb-biograpliischen Würdigung (Greßlers Klass. d. Paed.) und 
einer kleineren systematischen Darstellnog (in der Samml.: Aus Natur u. 
Geisteswelt) der Menschheit vor die Seele gestellt. 

1) Eine aggressivere Form der Theodicee nimmt R. Bozberger (in 
seiner Einleitung 2u Schillers Werken (in der Ausgabe der Deutschen Nationai- 
Literatur Ton J. Kürschner Bd. 1 18, S. LXXVIIIsqq.) für Schiller in Anspruch. 
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Systematische Orientierung: Fenelon. 167 

tochter Pallas Athene, jene strahlenäugfige, geharnischte 
Göttin, die als kluge Heldengeleiterin auf dem feindlich 
stürmischen Ozeane des Schicksals dem blinden Sänger 
der Vorzeit so ernst und schön vor der Seele stand, und 
die als Verkünderin der höchsten Botschaft der Theodicee 
unsern unsterblichen Leibniz begeisterte. 

Fenelon, den Goethe und Schiller^) wohl zu schätzen 
wußten, hat auf diese Göttin alle Schätze seiner liebens- 
würdigen, heiter nachdenklichen, frommen Poetenseele zu 
häufen verstanden. Es geht wirklich ein sanfter Lichtschein 
von ihrer Erscheinung aus. Er hat in diese mythologische 
Gestalt ein Absolutes, das über dem Menschlichen zu 
schweben scheint, hineingeträumt, ,hineingeheimnist* und 
gegenüber dem jungen Telemach der Stimme des Gewissens, 
der Besonnenheit und Genialität auf eine wahrhaft phantasie- 
volle, bezaubernde, ja entzückende Weise dichterischen 
Nachdruck zu geben verstanden. Diese Stimme der Weis- 
heit in F6nelons Werk ist in der Klangfarbe französisch, 
ja hat den Zeit- und Hofton von Versailles nicht gänzlich 
eingebüßt, und doch ist sie über alle Gärten hinaus für 
den Geist des ganzen Zeitalters charakteristisch. Es ist 
eine aufstachelnde, zur Tat beratende, gelegentlich wohl 
auch, wie der Sokratische Dämon, zur Enthaltung von der 
Tat mahnende Stimme, in unserm Zusammenhange: eine 
aggressive Theodicee, nämlich eine dem reinen Einklänge 
mit der Gottheit entstammende Beseligung zu sittlichem 
Weiterbau an der ewig unvollendeten, sich ewig steigern- 
den Schönheit. 



1) Goethe rühmt in „Dichtung und Wahrheit" von Fenelons Telemach, 
daß dies Buch eine ,.gar süße und wohltätige Wirkung^' auf sein Gemüt aus- 
geübt habe. Sc|iiller erinnert an ihn in seiner Abhandlung „über das 
Erhabene' ^ (Schillers philosophische Schriften und Gedichte. Auswahl 
von Eugen Kühnemann. (1902) S. 196.) 
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l68 Tfaeodact« innerhalb der Grenzen der freien Tat. 

Dem heiligen Föneion vor Tagesanbruch des achtzehnten 
Jahrhunderts scheint nach des Jahrhunderts Ende Wilhelm 
von Humboldt zu entsprechen als ein freundlicher Bote 
des Idealen an die hilfs- und trost- wie ermutigungs- 
bedürftige Menschheit. Die abendgoldigen, wie von der 
scheidenden Sonne geküßten hohen Gipfelweisheiten seiner 
Briefe an eine Freundin" gehören allerdings nicht in den 
äußeren Umkreis des achtzehnten Jahrhunderts, doch es 
ist der Geist dieses Jahrhunderts, der auch hier durch die 
Blätter weht. Es ist, als gingen wir in einem herbstlichen 
Parke einsam und erinnerten uns vergangener froher Zeiten 
an eben diesem Orte. Auch die Erinnerung lehrt, das 
Vergängliche leicht nehmen. 

„She bid me take life easy as the grasa grows on the weirs . . ." 
Die Menschen, die hier lachten, lustwandelten und 
sangen, sind für ewig dahin, ihr Lachen und ihr Gesang 
ist verstammt, und 

y^a diese Angen nun in Staub vergeh'n. 
So weiß ich nicht, ob wir nns wiedersehn.« 

Aber in der Erinnerung lebt ein leiser Abglanz noch, es 
ist nicht alles verklungen. So tönt süß und leise auch die 
ethische Theodicee in weichen Kllängen, die die Paradieses- 
Hoffnung noch mit ernster Tat-SittHchkeit zu vereinigen 
wissen. „Das Dasein des Menschen dauert gewiß über das 
Grab hinaus und hängt natürlich zusammen in seinen ver- 
schiedenen Epochen und Perioden. Es kommt also dsirauf 
an, die Gegenwart zu ergreifen und zu benutzen, um der 
Zukunft würdiger zuzureifen. Die Erde ist ein Prüfungs- 
und Bildungsort, eine Stufe zu Höherem nnd Besserem, 
man muß hier die Kraft gewinnen, das Überirdische zu 
fassen. Denn auch die himmliche Seligkeit kann keine 
bloße Gabe sein und kein bloßes Geschenk, sie muß immer 
auf gewisse Weise gewonnen werden, und es gehört eine 
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Systematisclie Orientiening: Goethe. i5q 

wohl erprüfte Seelenstimmung dazu, um ihrer . . . teilhaftig 
zu werden 1)." 

In Goethes Leben* finden wir alle möglichen sittlichen 
Positionen von der äußersten aggressiven bis zur äußersten 
defensiven, von der ultra -revolutionären Theodicee des 
Prometheus bis zur ultra-konservativen der Seligkeit der 
Himmelsahnungen des reinen Schauens am Ende des 
Faust n. in lyrischer Tiefe und Herrlichkeit irgendwann 
einmal eingenommen. Das durchgehende Motiv ist jeden- 
falls der heilige Geist der schlichten Wahrheitsliebe. Daher 
die unerreichte Größe: die Mannigfaltigkeit klafft nicht in 
Zerrissenheit auseinander, sondern wird zusammengehalten 
durch das goldene Band eines einheitlichen, ewig wahr- 
haftigen, innigen Fühlens*). 

Hier findet sich Speise und Trank für jedes Alter, 
jedes Bedürfnis; es ist für alles gesorgt, für den Jüngling, 
der Halt braucht, oder dem ein Hinweis auf wohltätige 
Schranken nottut, für den Greis, der durch keinen Mißklang 
in der großen Harmonie dieses Schriftstellers verletzt wird. 

„Zwischen oben, zwischen unten 
Schweb* ich hier zu muntrer Schau. 
Ich ergötte mich am Bunten, 
Ich erquicke mich am Blau. 
Und wenn mich am Tag die Ferne 
Blauer Berge sehnlich zieht, 
Nachts das Übermaß der Sterne 
Prächtig mir sa HSopten glüht, 

1) Briefe von Wilhelm von Humboldt an einer Freundin. (1847.) 
Zweiter Teil. Neunundzwanzigster Brief (i. Januar 1833), S. 144 f. Ober 
Wilhelm von Humboldts Beziehungen zu Kant unterrichtet ausführlich der 
außerordentlich feinsinnige Eduard Spranger (Kant-Studien XTTT (1898), 
S. 57ff.)> dem wir nun bereits so vortreffliche Schriften über diesen Denker 
schulden. 

*) Eine kurze und wertvolle Darstellung von Goethes Stellung zur 
Religion hat mit der ausführlichsten Bibliographie über diesen Gegenstand 
in Fr. Mich. Schieies Handwörterb. „Die Religion in Gesch. u. Gegenwart^' 
Max Christlieb geboten. 



Digiti 



izedby Google 



170 



Theodicee innerhalb der Crrensen der freien Tat. 



Alle Tag* und alle Nächte 
Rühm* ich so des Menschen Los; 
Denkt er ewig sich ins Rechte^ 
Ist er ewig schön und groß/' 

Ewig dachte sich Goethe ins Rechte. Er erhöht allent- 
halben die Freude an der Welt, bereichert die Innerlichkeit 
und bewaffnet ihre Ausdrucksfähigkeit durch Anschauungen 
und Worte für das schier Unaussprechliche. Wohltätig 
breitet er Klarheit über das Verworrene aus und ist als 
Freund in Not und Gefahr der phrasenloseste Berater und 
Helfer. Alles scheint er selbst erlitten zu haben und ist 
doch nie beim bloßen Leide stehen geblieben, sondern 
hat sich dennoch ins Helle gerungen. Die milde gleich- 
mäßige Wärme seines großen Wesens ist ganz ohnegleichen. 
So hat er in „Dichtung und Wahrheit" das Lebensbuch aller 
Lebensbücher geschaffen, und man findet in Gottfried Kellers 
„Grünem Heinrich" gleichsam der Menschheit Dank dafür. 
Als Kantianer zeigt Goethe sich in den „Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderter** zwischen Pflicht und Neigung 
entscheidend, streng und groß, der Pflicht das edle Antlitz 
zugewandt, aber diese Miene ist auch heiter gütig, und der 
volle Blick des Auges gemahnt an Spinoza, Lionardo, Piaton. 

Goethes größte Lehrer unter den Lebenden waren 
Schiller und Herder. Schiller weckte ihn wieder auf zum 
Dichter, Herder öffnete ihm in Straßburg die Augen für 
das unsagbar herrliche Weltbild, das uns der ideenreichste 
Denker seiner Zeit alsdann in seinen mannigfaltigen leiden- 
schaftlichen Äußerungen vermitteln sollte i). 

Was die besondere Form der Herderschen Theodicee 
angeht, so sei hier auf die eingehende Darstellung Eugen 
Kühnemanns hingewiesen *). In rauschenden Akkorden ver- 

1) Vgl. meinen Aufsatz über Herder (Nord und Süd, Dezember 1903). 

^) Einleitung zu Herder (Deutsche Nationallit. Bd. 77 ff., 189 lif.), Herders 

Persönlichkeit in seiner Weltanschauung (1893), Herders Leben (1895). Herder 
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Systematische Orientierong: Schleiermacber. lyi 

kündigt uns Herder den zukunftsschwangeren Wert des 
Menschenlebens. Seine ausdrucksvolle Physiognomie ge- 
hört zu den unvergeßlichsten, erschütterndsten und edelsten 
Erscheinungen des achtzehnten Jahrhunderts. 

Ist es der bequemen Anschaulichkeit halber erlaubt, 
gelegentlich in unzulänglichen Bildern nach greifbarer 
Versinnlichung geistiger Verhältnisse zu streben, so könnte 
man vielleicht sagen: wie Pestalozzi zu Rousseau in der 
Erziehungsphilosophie, so verhält sich Schleiermacher zu 
Herder im Religionsphilosophischen: der Spätere faßt näm- 
lich, wie bereits angedeutet wurde, das gerade ins Auge, 
was von dem Früheren nur seitlich, gleichsam wie halb im 
Traume, erblickt wurde. 

Auf das innere Wesen des Religiösen im Subjekte hat 
sich vielleicht niemand so konzentriert wie Schleier macher, 
und so mochte denn auch auf den Leistungen dieses Denkers 
die nächste Weiterentwicklung fußen. 

Daß Religion und Erkenntnis getrennte Welten be- 
deuten, hat Kant bereits geahnt, aber es war Schleier- 
machers Lebensaufgabe, als Anwalt des religiösen Gefühls, 
als eines gleichberechtigten Elements, das gar nicht mit 
der Erkenntnis kollidieren kann, zu wirken. Für Kant 
waren Religion und Sittlichkeit in eins geflossen als prak- 
tische Vernunft gegenüber der theoretischen. Schleier- 
macher bestimmt auch innerhalb der praktischen Vernunft 
die Unabhängigkeit des religiösen Fühlens gegenüber dem 
sittlichen Elemente, wie es z. B. so schroff einseitig bei 
Fichte hervortrat. Dadurch erhält die Theodicee Schleier- 
machers den allertief sten defensiven Charakter. Die Fort- 
setzung des sittlichen Fühlens über alle in der Erfahrung 
anwendbare Gültigkeitsregeln hinaus wird zum religiösen 

and Kant (Kant-Studien 1904). Ansprechend ist auch die einleitende Dar- 
stellung von H. Nohl in seiner Herder-Ausgabe. Vgl. ferner Rudolf Haym. 
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lyz Thcodicee innerhalb dci Grenzen der freier Tat. 

Fühlen. Es ist die transzendentale Beziehung zum Tran- 
szendenten, diejenige — Erfahrung möglich machende — 
Bedingung des Bewußtseins, die zugleich über alle Erfahrung 
des Bewußtseins im Gefühl hinausführt. Kant hatte die 
Religion auf Moral gegründet, er hatte sie benutzt, um 
die pessimistisch erfaßte ewige K^uft zwischen Glück und 
Tugend durch einen ewigen Regenbogen der Hoffnung 
zu überbrücken. Schleiermacher findet jenseits von allem 
empirischen Tun und Leiden, von allem sittlichen Wollen 
und aller theoretischen Erkenntnis den letzten Ichpunkt 
im Gefühle. Hier erst ist das Weltkleid alles Äußerlichen 
abgetan und die Seele selig ^). 

Kann man in der ganzen Romantik eine Reaktion des 
Gefühlslebens gegen den als beengend empfundenen ^Ver- 
stand" der Aufklärung *) verspüren, so erreichte diese schon 
in der sittlichen Willensmetaphysik eines Fichte und in der 
harmonischen Gefühlspoesie eines Herder gleichsam unter- 
irdisch lebendige Tendenz in Schleiermachers Philosophie 
einen an Klarheit und Selbstgewißheit kaum noch zu über- 
bietenden Ausdruck. 



^) Vgl. die geistvoUe Analyse des Religiösen in Georg Simmeis 
Religion (Martin Bnbers Sammlnng: Die Gesellschaft, Bd 2, 1906), ferner 
Theobai dZiegler, Das Gefühl' — (1898). Ich habe frei wiedergegeben, was 
ich zum Teil Aufzeichnungen nach Vorträgen (besonders Georg Simmeis) 
verdanke. Als eine sorgfältige Arbeit liegt die Ausgabe der Monologen 
▼on F. M. Schiele in Dürrs Philosophischer Bibliothek, Bd 84 (1902), 
▼or. Daselbst findet sich auch eine ausführliche Bibliographie (p. XXXVII sq.)* 
Über die Stellung des großen Religionsphilosophen zu seiner Zeit unter- 
richtet in künstlerischer Schönheit Wilhelm Dilthey. Vgl. auch seine 
verhältnismäßig kurz zusammenfassende Schilderung in der Deutschen Bio- 
graphie, Bd. 31, S. 422 ff. 

<) Auch der junge Hegel sucht, ähnlich wie Schiller, den als rigoristisch 
drückend verspürten logischen Formalismus der Kantischen Ethik abzndämpfen. 
Vgl. die iiberaus schönen Ausführungen in Wilhelm Diltheys „Jugend- 
geschichte Hegels«* (1895), S. 95 ff. 
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Systematische Orientierung: Schelling. ly^ 

Doch es ist, als sollten schier alle Möglichkeiten der 
Stellungnahme erschöpft werden, und so sehen wir denn auch 
noch als einen Vertreter der künstlerischen Weltanschauung 
auf dem Boden der Spekulation den genialen Denker 
Schelling, erscheinen, der Fichtische und Spinozistische 
Lehren in schöpferischer Synthese zu seiner neuen Iden- 
titätsphilosophie vereinigt 1). Hier wird wieder deutlich: 
„si duo faciunt (oder: dicunt) idem, non est idem." Was bei 
Fichte hart und aggressiv wirkte, die Aufhebung aller gegen- 
ständlichen — oder eigentlich Selbsterzeugung aller wider- 
ständlichen Dinglichkeit im Begriffe der Tathandlung des 
schaffenden Ich, das wird bei ScheUing zur weichen, selig 
in sich beruhigten, defensiven Theodicee. Wohl sagt auch 
er, ähnlich wie Fichte: „Die unendliche Welt ist ja nichts 
anderes als unser schaffender Geist selbst in unendlichen 
Produktionen und Reproduktionen." (1796/7. Abhandlungen 
zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre.) 
— Aber was Johann Gottlieb Fichte in Dur spielte, das 
spielt ScheUing in MoU. Der immanente Wahrheitsbegriff 



^) Schelling nimmt ein ähnliches kritisches Verhältnis zu Kant ein, 
wie in der Poesie etwa Novalis, der mit der blauen Blume seines Ofterdingen 
Goethes als allzu platt prosaisch empfundene Romandichtung tiberwinden 
wollte, zu dem Verfasser von „Wilhelm Meister". Kant blieb nicht un- 
berührt von der Gegenströmung, die er entfesselt hatte. Besonders Schillers 
Äußerungen in der Thalia (1793 III. Th. 2. Hft. S. 181, 186) ließen ihm 
keine Ruhe. Er schreibt sie sich ab (s. in den aus Kants Nachlaß von 
Rudolf Reicke mitgeilten „Losen Blättern" i. Heft S. 119, 122 f., 126 f., 
2. Heft S. 359), setzt sich mit ihnen hadernd und entschuldigend auseinander, 
wie jemand, der sich getroffen fühlt. Schiller war jedoch kein Gegner 
(vgl. seinen Brief an Kant vom 13. Juni 1794), und Kant seinerseits fand 
(30. März 1795) die „Briefe über die ästhetische Menschenerziehung'' i>vor- 
trefflich" (XI, 170), welches Urteil des „competentesten Richters in dieser 
Sache" (Schiller an Cotta, Briefwechsel (1876) S. 127) Schiller sehr beglückte. 
Vgl. noch das Zugeständnis in Kants Abhandlung „Das Ende aller Dinge*' 
(1794), wo wir lesen: „. . . wenn es nicht bloß auf Pflichtvorstellung, sondern 
auch auf Pflichtbefolgung ankommt . . , so ist doch die Liebe . . ,** 
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Tbeodicee innerhalb der Grenzen der freien Tat. 



Spinozas (Veritas se ipsam patefacit) wird für Schelling- 
zum Ausgangspunkt eines übersinnlichen Mystizismus. Er 
empfindet im Geistigen das Schattenhafte des Traumes 
immer inniger als das wahrhaft Positive und verläßt end- 
lich sozusagen die als negativer Rationalismus von dem 
Künstlerherzen unfroh empfundene Betrachtung der natur- 
wissenschaftlichen Re^täten^ um überhaupt aus dem kalten 
Reiche des Verstandes in die seligen Gefilde der Giordano 
Bruno und Jacob Böhme vollends hinüberzupilgem^). 



^) Eduard von Hartmann hat 1869 Schellings positive Philosopliie „als 
Einheit von Hegel und Schopenhanex'* behandelt. Über den ,^agischen 
Idealismas" des Novalis vgl. Heinrich Simon. 
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3. Von der Theorie zur Praxis. 

SchluBbetrachtungen. 

wDer Alp ist gehoben. Eine ganz veränderte 
Geschichtsanschauung beginnt sich Bahn zu brechen; 
— die verhaltenen Quellen und Kräfte des Lebens 
£iingen wieder an zu springen — und geistige Regung 
reinigt die Luft vom Quietismus.'* 

Alois Riehl, Moral und Dogma (xSjz) S. s8. 

Der Mensch ist Naturwesen und zugleich sittlicher 
WiUe. Als Naturwesen ist er Individuum, als sittlicher 

Wille aktives Mitglied einer Zukunftgesellschaft, die die 

* 

beste Welt durch das Mittel eigner Taten erst verwirklicht. 
Die Theodicee ist daher 

falsch, richtig, 

insofern sie die Vergangen- insofern sie die Zukunft aufs 

heit aufs beste ausschminken beste gestalten will 
will 

insofern sie die Zukunft ohne insofern sie die Vergangen- 
eigne Arbeit in Grottes heit,da hier eigne Arbeit nichts 
Hand legen wilL zu ändern findet, ruhen läßt. 

Wer unter Wirklichkeit nur das bereits Gegebene, 
historisch Gewordene in Raum und Zeit versteht, wer die 
Weltrechnung ohne den Wirt im eignen Geisteshause 
macht und die sichtbar gewordene Erscheinung allein 
ins Auge faßt, wenn er von Wirklichkeit redet, dem ist 
es nicht zu verargen, mit der Wirklichkeit unzufrieden 
nach dem Noch-Nicht-Wirklichen einer besseren Zukunft 
zu trachten, ja es wäre geradezu unmenschlich, anderes 
von ihm zu verlangen. 

Wer aber das Wirkliche nicht so eng bestimmt, sondern 
den Willen und die Sehnsucht eines jeden jüngsten Moments 



Digiti 



izedby Google 



i^6 Theodicee iDnerhalb der Grenzen der freien Tat. 

in ihrer inhaltlichen Bedeutung dazu rechnet, weil doch 
die Welt gar nicht fertig gegeben ist, sondern in ihr jeder- 
zeit Aufgaben und Ziele unserer Willensrichtung aufge- 
geben sind, der darf zufrieden mit der Wirklichkeit in 
diesem vollen Sinne sein; er hat das, was an der Unzu- 
friedenheit sittlich ist, schon mit hineingenommen. 

Dem Übel in der Welt gegenüber haben wir mithin, 
wie Eucken es einmal kurz und bündig zusammenfaßt, gar 
keine theoretische, sondern lediglich eine praktische Auf- 
gabe. 

Die theoretische Theodicee ist nur eine Vorübung für 
den ernsten, wichtigen, oft schweren Kampf um das Telos 
im wirklichen Leben. 

So sehen wir den größten Helden dieses Jahrhunderts, 
ehe er sein tapferes Lebenswerk mit zielbewußten Taten in 
die Weltgeschichte schrieb, mit den Schwierigkeiten des 
Theodiceeproblems ringen. Friedrich der Große hat als 
echter Sohn des Jahrhunderts der Theodicee auch dem 
metaphysischen Probleme seinen Tribut entrichtet^). 

Jedes Vemunftwesen ist strebendes Leben, ist in jedem 
Augenblicke ein Wille in die Zukunft, nach etwas Neuem, 
Anderem, Besserem hin, als in der Gegenw,art vorliegt. Selbst 
wenn wir von der Vergangenheit sprechen, kann doch unser 
geistiges Auge nicht wahrhaft rückwärts blicken, sondern 
ebenfalls nur vorwärts, indem wir sofort bemüht sein müssen, 
das durch unsere Erinnerung aus dem Verflossenen Herauf- 
beschworene zu ordnen und zu verwerten in Zukunftsabsicht. 

Als Wunschwesen haben wir Augen für Werte in der 
Zeit, wie wir als körperliche Organismen Sehwerkzeuge 
für Gegenständliches im Räume haben, und wie diese unsere 
körperlichen Bewegungen leitend überwachen, so jene unser 
Handeln und geistiges Wirken überhaupt. 

1) Siehe Znsatz 12. 
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Sein und Sollen. lyy 

Freilich mag unser Blick oft nicht weit in die Ferne 
reichen oder das Seiende in seinem perspektivischen Gefüge 
nicht richtig zu deuten wissen, auch wird die Lebhaftigkeit 
unseres innerlich Erblickten noch nicht für seine Triftigkeit 
bürgen; jedenfalls aber werden Zukunftserwartungen, Ge- 
fürchtetes und Erhofftes, und vor allem, in sich steigernder 
Klarheit, ein Gewolltes dem auf die Zukunft gestellten 
Zeitwesen niemals fern bleiben. 

Wollen wir zusammenfassend alles Ertrachtete und 
Begehrte mit einem Worte bezeichnen, in dem die Zu- 
kunftsnatur dieses in der Gegenwart noch nicht Verwirk- 
lichten, wenn auch bereits in ihr Wirkungsgegenwäxtigen 
ihren verständlichen Ausdruck findet, so kann Lust dies 
Wort nicht sein, da es die Zukunft charakterisieren soll. 
Soll der Zukunftscharakter des Erstrebten zum Vorschein 
kommen, so steht uns dafür ein anderer Terminus zu Ge- 
bote, selbst wenn wir alles Erstrebte überhaupt in dem 
Gattungsbegriffe Lust vereinigen wollten. Das Begehrte 
jedoch, das nie selbst in die Gegenwart eintritt, ist das 
Ideal. Im Ideale grüßt uns die Lust als Wert aus einem 
ewigen Jenseits, einer ewigen Unerreichbarkeit, herüber. 

Im idealen Jenseits des Gewollten hat auch das ethische 
Soll seine Heimat. Der besondere Seinscharakter des 
Gesollten, den Piaton — so leicht wie tief — mit drei 
Worten dji^Keiva xf\q oi^öiaq gezeichnet hat, unterscheidet 
sich wesentlich von dem des wirklich „Gegebenen", des 
gleichsam „diesseitig** Gegenwärtigen. Gewiß stehen Sein 
des Gegebenen und Sein des Gesollten nicht ohne Be- 
ziehung zueinander; doch wird uns die Geschichte der 
Philosophie vor metaphysischen Vermengungen warnen. 
Man muß sich hüten, vom Sein des Gegebenen aus den 
Seinscharakter des Gesollten dogmatisch zu befestigen; 
man muß andererseits die feinere Gefahr vermeiden, vom 

Lindau, Theodicee. 12 
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1^8 Theodicee innerhalb der Grenzen der freien Tat. 

Sein des Gesollten aus den Seinscharakter des Gegebenen auf- 
zuheben; man muß kritisch Sein und Sollen auseinanderhalten. 

Es lassen sich im Leben dreieriei Arten des Seienden 
deutlich sondern: erstens das Sein der Naturwirklichkeit 
alles gegenständlich Gegebenen, also das in den Aussagen 
über sie Gemeinte, zweitens das Sein des von wünschenden, 
hoffenden, und fürchtenden Zeitwesen tatsächlich Ge- 
wollten, also das historisch Begehrte in einem bestimmten 
Zeitpunkte, drittens das Sein des Gesollten, des rational 
Richtigen, nach dem das Gewollte zu richten ewig und 
unendlich g^t ist, das mathematisch Sachgesetzte, Normative. 

Ist nämlich das Jenseits des Gewollten der Boden des 
Soll, so ist er doch nicht seine einzige Voraussetzung. 
Die geschichtliche Wirklichkeit tatsächlich wollender Wesen 
enthält noch nichts von dem erhaben Festen und Unver- 
brüchlichen, das unser Geist im Soll zu schmecken und zu 
spüren findet. Aus dem Gewollten allein läßt sich das Sollen 
nicht herauslesen, wohl aber aus dem gegenständlich Wirk- 
lichen des Gegebenen. Dies bleibt nicht stumm, wenn 
Wunschwesen es begehrend anschauen. Es antwortet in 
seiner Sprache unwandelbar richtunggebend. 

Der Gegenstand der Erkenntnis ist zugleich der Gesetz- 
geber unseres Willens. Was wir sollen, das findet der Wille 
im Gegebenen als eine Aufgabe enthalten. Das Gesollte 
ist das Gesetz des Objektiven, der Sache, im Gegensatze 
zum Schwankenden, Fließenden, Flüchtigen unserer will- 
kürlichen, subjektiven Wünsche und Pläne. In unseren 
wünschenden Herzen vernehmen wir eine Aufforderung 
zu Zukunftstaten überhaupt. Wie diese Taten auszuführen 
sind, mit welchen Mitteln und nach welchen Zielen hin,, 
das lehrt die Sache. 

Die Sache und der Wille zusammen schaffen dem 
Menschen das Soll. 
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Zusatz I. (Zu S. 12.) 
Eine andere Interpretation versucht in glänzender Dia- 
lektik Kuno Fischer. Er macht aus Bayle den ,4eibhaftigen 
Widerspruchsgeist", der haltlos hin und her pendelt von 
der Religion zur Vernunft und von der Vernunft zur Reli- 
gion. Die Vernunft mache ihn gegen die Religion un- 
gläubig und die Religion mache ihn gegen die Vernunft 
skeptisch. Er sei „der lebendig gewordene Widerspruch 
zwischen Glaube und Vernunft" gewesen. Ohne sich un- 
treu zu werden, habe er alle Einwände gegen den Glauben 
mit einem Schlage in ebenso viele Widersprüche gegen 
die Vernunft verwandeln können. — Nach Kuno Fischer 
wäre demnach das Verhältnis von Vernunft und Religion 
für Bayle etwa wie eine optische Zweideutigkeit zu denken,, 
etwa wie jene Treppenabbildung, die je nach der Richtung 
unserer Augenbewegungen als eine von oben angesehene 
Treppe oder als ein von unten gesehenes treppenartiges, 
überhangendes Mauerstück plastisch gedeutet werden muß.. 
— Diese [Darstellung würde das Verdienst haben, Bayles 
Verhalten noch vollständiger von dem Makel bewußter 
Arglist zu befreien als die meinige; indessen das OszUlieren 
in Permanenz zu erklären und den Widerspruch zu per- 
sonifizieren, ist eine etwas waghalsige Psychologie. — Außer- 
ordentlich gnünstig lautet das Urteil Wilhelm Windel- 
bands über Bayle. — Vgl. außer den genannten Arbeiten die 
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ausführliche Biographie von Pierre des Maizeaux (1712); 
sie ist u. a. der 5. Ausgabe des Dictionnaire von 1740 vor- 
gedruckt. 

In Überweg-Heinzes Grundriß der Geschichte der 
Philosophie ^® Bd. 3 (1907) S. 108 f. heißt es von Bayle: 
,^r behauptete von der menschlichen Vernunft über- 
haupt, was von seiner individuellen Vernunft (?) galt, daß 
sie stark sei in der Entdeckung von Irrtümern, schwach 
in der positiven Erkenntnis." Vgl. dazu L. Lange, Die ge- 
schichtliche Entwicklung des Bewegungsbegriffes (Philos. 
Studien Bd. 3 (1886) S. 417). Indessen ist es wohl nur 
ein Gradunterschied, kein Wesensunterschied der Erkennt- 
nis, der hier konstatiert werden soll. Die wirkliche Ent- 
deckung eines Irrtums hat zugleich sehr positiven Charakter, 
sie räumt ein Hindernis fort, das sich zwischen uns und 
eine reinere Lichtquelle störend aufpflanzte. 

Der bei weitem bedeutendste aller Kritiker Bayles ist 
Leibnizi). Vgl. (Seitenzahlen nach derKirchmannschenTheo- 
diceeausgabe) über Bayle S. 1 2 f. (Vorrede), 18 ff. (sehr lobend 
S. 18, 26, 37 Abh. 1, §§ 4ff.; S. 52f. § 23; S. 55 § 27; S. 58«. 
§§ 32 ff.; S. 74 f. § 57 f. ; S. 83 ff. §§ 69 ff. (wohlwollende Kritik 
bes. S. 90, 94, 96 fühlbar) ; sodann in der zweiten Abhandlung 
der Theodicee über Gott, Freiheit und den Urspnmg des 
Übels s. S. 99 § 3; S. 173 ff. §§ 107 ff.; S. 2 14 ff. §§ 144 ff.; 
S, 333 § 288; S. 337 § 297 S. 344«. §§ 305 ff.; S. 348 ff. 
§§ 312 ff.; S. 356 § 324; S. 359 § 328. -r- Leibniz hatte 
gehofft, seine Theodicee dem Urteile Bayles noch unter- 
breiten zu können. Indessen — (Oeuvres de Leibniz, 
Edition de Jacques (1842) t. 2, p. 19 Pröface): „II vient de 
nous quitter, et ce n'est pas une petite perte que celle 



') Eine ausführliche systematische Darstellung seiner Theodicee bietet 
neuerdings A. Lechner in der Schweizerischen Theologischen Zeitschrift 
Jg- 37 (1910), Heft 3 und 4. 
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d'un auteur dont la doctrine et la p6n6tration avaient peu 
d'6gales . . ." Leibniz zeigt sich nun gegen den Toten, 
der nicht antworten kann, voller Rücksicht in der Form 
der Polemik cf. p. 77. (§ 67 des Discours de la conformit6 . . .) 
oder p. 70 (§ 84). 

Auf den Angriff von Louis Racine in einem Schreiben 
an Jean-Baptiste Rousseau gegen Bayle als einen Mann 
„de coeur cruel", der wieMarius auf den Trümmern Karthagos 
„d'un oeil content contemplait les d6bris de Carthage d6- 
truite" hat Voltaire in seinem Dictionnaire philosophique 
(Artikel Bayle) t. 38, p. 241 ff. geantwortet. 

Versöhnlich schließt Leibniz den Discours de la con- 
formit6 (§ 87) mit einer Zusammenstellung von Augustin, 
Luther und Bayle „. . . II est k esp6rer que M. Bayle se 
trouve maintenant environn6 de ces lumiferes qui nous man- 
quent ici-bas, puisqu'il y a lieu de supposer qu'il n' a point 
manqu6 de bonne volonte". — Worauf Leibniz noch Virgil 
imd Lucanus zitiert, als wolle er den Sarkophag des großen 
Mannes durch heidnischen Schmuck vor dem Anscheine 
einer allzu kirchlichen Herberge schützen. — Doch ich 
kehre von dieser versöhnlichen Vision in das Kampfesbild 
des Lebens, das vielleicht des Versöhnlichen (in tempestate 
securitas) auch nicht völlig entbehrt, zurück. 

Lessing ^) hat über Bayle in einer Rezension (1751) ein 
ehrendes Wort gesprochen. „Von der Ausführung können 
wir nichts mehr sagen, als daß es was Leichtes ist, Baylen 
zu vermehren, was unendlich Schweres aber, ihn Baylisch 
zu vermehren." Nicht so freundlich für Bayle ist Lessings 
Rezension (1753) der „Remarques critiques sur le Dictionnaire 
de Bayle von Jol)^**. Er nennt ihn zwar nicht unrühmlich 
einen Feind, „dessen Name allein, wie der Name Hannibals, 
Schrecken einzujagen gewohnt ist". Indessen gibt Lessing 

^) Hempel-Ausg. Bd. 19, S. 7, dann 43 f. 
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dem Abt Joly zu, daß es ihm gelungen sei, das Ansehen 
Bayles wirklich in einigen Punkten, z. B. Bayles Unparteilich- 
keit betreffend, zu untergraben. Die Gründe des Erfolges 
seien gewesen : „seine vortreffliche Art zu erzählen, die Ein- 
richtung seines Werks, welche auch den flatterhaftesten 
Lesern bequem ist, sein auf Unkosten der natürlichen und 
geoffenbarten Religion reicher Witz und endlich eine ge- 
wisse Unparteilichkeit, auf die er sein größtes Verdienst 
zu gründen scheint. Diese letztere ist es besonders, welche 
der Abt Joly untergräbt, und wir müssen es gestehen, sehr 
oft glücklich umstürzet . . ." 

Über den Einfluß Bayles auf Lessing s. in Th. W. D a n z eis 
Lessingbiographie Bd. i, S. 220 — 236 einige Ausführungen, 
femer bei Hettner Bd. 2, S. 50, worauf auch F. A. Lange 
in seiner Geschichte des Materialismus (Ellissen-Ausgabe 
Bd. 1, S. 399) hinweist. 

Über Bayle s. femer im Dictionnaire Encyclopedique den 
Artikel: Pyrrhonienne ou Sceptique Philosophie von Diderot 
(Oeuvres, Paris 1818, t. m p. 458 ff.): „. . . le Scepticisme n'eut 
ni chez les anciens, ni chez les modernes, aucun athlete plus 
redoutable que Bayle . . . Tout ce que Sextus Empiricus 
et Huet disent contre la raison . . . ne vaut pas un article 
choisi du dictionnaire de Bayle. On y apprend bien mieux 
ä ignorer ce que Ton croit savoir . . . Bayle eut peu d'6gaux 
dans Tart de raisonner, peut-§tre point de sup^rieur. Per- 
sonne ne sut saisir plus subtilement le faible d'un systfeme 
personne n'en sut faire valoir plus fortement les avan- 
tages; redoutable quand il prouve, plus redoutable encore 
quand il objecte: dou6 d'une Imagination gaie et f6conde, 
en m6me temps qu'il prouve il amuse, il peint, il s6duit. 
Quoiqu'il entasse doute sur doute, il marche toujours avec 
ordre: c'est un polype vivant qui se divise en autant de 
polypes qui vivent tous ; il les engendre les uns des autres. 
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Quelle que soit la th^se qu'il ait ä prouver, tout vient k 
son secours, Thistoire, r^rudition, la philosophie ... II eut 
Tesprit droit et le cceur honnfete ; il fut . . . juste, tol6rant, peu 
d^vot, peu cr6dule, on ne peut moins dogmatique . . ." 

Zusatz 2. (Zu S. 16.) 

Von Artikeln Bayles nenne ich hier besonders: Ju- 
piter (G), Lactance, Lucrfece, Manich6ens, Orig^ne, Pauliciens, 
Pericles (L), Rufin, Synergistes, Xenophanes, Zoroastre. 

Im Jahre 1702 war in London Wilhelm Kings Werk 
de origine mali erschienen, das von Leibniz im Anhange 
seiner Theodicee die bekannte Besprechung erfahren hat, 
Bayle hatte nur die Auszüge zur Hand, die Bemard im Mai 
und Juni 1 703 in den Nouvelles de la R^publique des Lettres 
gegeben hatte. 

Ende 1705 veröffentlichte Bayle einen zweiten und 
und dritten Band der „R6ponse aux questions d'un pro- 
vincial". Im ersten Bande hatten literarische und geschicht- 
liche Erörterungen vorgeherrscht. Nun ging Bayle auf 
neu erschienene Werke diskutierend ein. 

Kings Ansichten laufen auf folgendes heraus: Gott 
habe bei der Erschaffung der Welt nicht den Zweck ver- 
folgt, sich Ruhm zu verschaffen, sondern seine Macht zu 
entfalten und seine Güte mitzuteilen. Die Erde sei nicht 
für den Menschen gemacht. Unwissenheit und Eigendünkel 
hätten uns diesen falschen Gedanken eingegeben. 

Es gebe im Ganzen weniger Unglück als Glück in der 
Welt (Beweis: Todesfurcht und heftige Liebe zum Leben 
auch dann, wenn die Menschen von Übeln geplagt werden, 
über die sie sich bitterlich beklagen). 

Der aus dem Stoffe erzeugte Mensch sei notwendiger- 
weise Krankheiten und allerlei Trübsal des Leibes und der 
Seele unterworfen; aber die Leiden und Leidenschaften 
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seien nützlich und nötig für die Erhaltung des Körpers, 
weil sie ihn von dem, was ihn zerstören könnte, unterrichten* 
(Gefahrsignale.) Übrigens seien die Übel untrennbar mit 
dem Guten verbunden ; es seien Unzuträglichkeiten, die not- 
wendig aus den Naturgesetzen folgen; ja das physische 
Übel sei so nötig für das All der Wesen wie für den 
Kreis seine mathematischen Eigenschaften. Was die sittlichen 
Übel angeht, so stützt sich hier King auf die Willens- 
freiheit. Diese beruht nach King, in dem Wählenkönnen 
unabhängig von den andern Fähigkeiten des freien Wesens 
und unabhängig von der Beschaffenheit der Gegenstände,, 
dergestalt, daß dies Können nicht durch die Güte der 
Objekte bestimmt wird, sondern daß die Objekte durch 
die Wahl und Bestimmung, durch den menschlichen Wunsch 
und Willen, erst g^t und angenehm gemacht werden. 

Diese Unabhängigkeit von der Beschaffenheit der Ob- 
jekte an sich bilde die tiefe Glücksquelle des Menschen, 
der eben durch den Werte stiftenden Willen seines Welt- 
bilds Schöpfer werde. Gott würde das Glück des Menschen 
an der Quelle vergiftet haben, wenn er ihm nicht diese 
Wahlfreiheit gelassen hätte. Also war es nötig, daß der 
Mensch fähig sein mußte, auch eine schlechte Wahl zu 
treffen und in Sünde zu fallen. Besser dies als die Un- 
freiheit eines Gängelbandes. 

Gott konnte den üblen Gebrauch der Freiheit nur auf 
drei Weisen verhindern: 1. indem er von vornherein über- 
haupt gar kein freiheitbegabtes Wesen schuf oder 2. in- 
dem er, vermöge seiner Allmacht, wundertätig eingriffe, wo 
einer im Begriffe wäre, einen falschen Gebrauch von seiner 
Freiheit zu machen oder 3. indem er den Menschen auf 
einen solchen Wohnsitz gelangen ließe, auf dem er 
nirgends Gelegenheit fände, irgendwie eine üble Wahl zu 
treffen. 
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1. Das erste wird untauglich befunden, weil die Welt als- 
dann nur eine Maschine geworden wäre, nur bewegter Stoff, 
unfähig, eine Handlung aus sich heraus zu erzeugen. Gott 
aber hat die Welt geschaffen, um seine Eigenschaften zu ent- 
falten (das ist für King ein evidentes Aper9u) und sich in 
seinen Werken zu gefallen. Je ähnlicher ein Geschöpf ihm 
sei, je völliger es sich selbst genüge, um so erfreulicher 
müsse es ihm sein. Man könne nicht zweifeln, daß ein 
Geschöpf, das sich selbst bewegt, sich selbst gefällt, das 
fähig ist, Wohltaten zu empfangen und anzuerkennen, vor- 
trefflicher sei und seinem Schöpfer besser gefallen müsse, 
als ein solches, das unfähig zum Handeln, zum Fühlen, zu 
einer Dankbarkeitsanwandlung gegenüber den empfangenen 
Wohltaten wäre. 

2. Wenn Gott seine Allmacht in dem angedeuteten 
Sinne anwendete, so würden daraus ärgere Unzuträglich- 
keiten entstehen als aus dem Übel selbst, das dadurch 
verhütet werden solle. Gott müßte nämlich dann sein 
Verhalten zu den freien Wesen überhaupt von Grund aus 
ändern. Er würde das von uns entfernen müssen, was 
ims in unsem Entschließungen am besten gefalle, nämlich 
die Überzeugung, daß wir uns nicht hätten zu entschließen 
brauchen. Es hieße mithin, Gott die Ausübung einer seiner 
schönsten Eigenschaften nehmen wollen, wenn man wollte, 
daß er seine Macht dazu verwenden sollte, alle schlechten 
Willensentschlüsse zu unterdrücken, aber mit dieser Unter- 
drückung zugleich das freie sittliche Leben zu begraben. 

3. Der dritte Punkt steht natürlich mit dem eben bereits 
Erörterten in nahem Zusammenhange. Die innere Struktur- 
umwandlung ist eigentlich mit der Situationsveränderung, 
wenn sie dieselbe Wirkung haben soll, sachlich identisch, nur 
in der Ausmalung des Bildes wird die Anschauung anders. 
King antwortet auf die dritte Möglichkeit mit der Be- 
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hauptung, der Mensch sei für die Erde gemacht (man ist 
noch weit entfernt davon, wie Herder, den Menschen als 
eine Blüte des Erdlebens zu betrachten). Ihn von da ent- 
fernen, hieße das Menschengeschlecht zerstören. Aller- 
dings würden die Guten ja einmal an einen andern Ort 
geführt, um dort ewig zu bleiben, aber doch nur nachdem 
sie auf Erden vorbereitet worden seien, wie die Wildlinge 
in einer Baumschule vor ihrer Umsetzung, um anderswo 
Früchte zu tragen. King läßt also die Offenbarung aus 
dem Spiele. 

Bayle findet natürlich, daß dies System die Schwierig- 
keiten nicht löst. 

Im 3. Bande der „R6ponse aus Questions" steht Bayles 
Antwort auf Jacquelots 1705 zu Amsterdam erschienenes 
Werk: Conformit6 de la foi avec la raison, ou defense 
de la religion, contre les principales difficult6s r^pandues 
dans le dictionnaire historique et critique de M. Bayle. — 
Jacquelot hatte 1697 einen großen Band geschrieben: 
Dissertation sur Texistence de Dieu, oü Ton d6montre cette 
verit6 par Thistoire universelle de la premi^re antiquit^ du 
monde; par la r6futation du Systeme d'Epicure et de 
Spinoza; par les caract^res de divinit6 qui se remarquent 
dans la r61igion des Juifs, et dans T^tablissement du christia- 
nisme etc. (705 Seiten). 

Weiter zurück liegt das für Bayle doch hier noch 
namhaft zu machende Werk von Jurieu, Jugement sur 
les M^thodes rigides et reläch6es d'expliquer la Providence 
et la Grace (1686). Vgl. ferner zur Fehde Bayles mit 
Le Clerc: Biblioth^que choisie t VE, p. 330 sqq., femer 
Le Clerc: Defense de la Bont6 et de la Saintet6 Divine 
contre les Objections de M. Bayle (BibL choisie t. IXp. 103 ff.), 
worauf 1706 wieder eine R6ponse folgt. Vgl. weiterhin Le 
Clerc in der Bibl. choisie t. X, p. 364 sqq., und Bayle 
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(1707) Entretiens de Maxime et de Themiste. Diese Schrift 
enthält auch eine Erwiderung auf Jacquelots Verteidigung 
seines alten Angriffs in der Schrift von 1706: Examen de 
la Theologie de M. Bayle, r^pandue dans son Dictionnaire 
Critique, dans ses Pens6es sur les Com^tes et dans ses 
R^ponses ä un Provincial; oü Ton d6fend la conformit6 de 
la foi avec la raison, contre sa r6ponse. 

Nach Bayles Tod (gest. 18. Dezember 1706) lebten 
noch die aufgewühlten Gegensätze weiter. Im Jahre 1706 
war Jurieus „Le Philosophe de Rotterdam accus6, atteint 
et convaincu" erschienen. (Vgl. darüber Des Maizeaux im 
t. I, p. 113 ff.). Femer ist zu nennen: La Placette: R6- 
ponse ä deux Objections, qu'on oppose de la part de la 
Raison k ce que la Foi nous apprend sur TOrigine du 
Mal et sur le Mystfere de la Trinitö etc., Amsterdam 1707 
und Naud6: La souveraine perfection de Dieu dans ses 
divins attributs 1708. (Vgl. Des Maizeaux p. CVEH.) — 
Vgl. dazu auch F. Chr. Baumeisters Abhandlung (1741) 
über die Geschichte der Lehre von der besten Welt (bes. 
Abschnitt Vsq. über Petrus Bailius, Jacobus Bemardus, 
Jaquelotius, Clericus, Jurieu). 

Die wichtigen Aufklärungen Bayles, die der ersten 
Auflage des Dictionnaire (1696) folgten, sind vom November 
1701 datiert. 

Nach Loepers Ansicht soll sich Goethes etwas abfällig 
gehaltene Bemerkung in D. u. W. (Buch 16) über den 
Artikel Spinoza namentlich auf die Gottschedsche Über- 
setzung und Erweiterung (1743) beziehen (Goethes Werke, 
Hempelsche Ausg., Bd. 23, S. 134 f.)- Indessen hat Gottsched 
den Artikel Bayles (t. HI, p. 253 — 271) in seiner Übersetzung 
(Bd. 3, S. 260 — 279) doch kaum stark verändert. Nennt Bayle, 
Spinozas Tractatus Theologico-Politicus ein ,4ivre pemicieux 
et d^testable", so übersetzt Gottsched allerdings herzhaft: 
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,JDies ist ein gefährliches und verfluchtes Buch . . . ", aber 
er entfernt sich damit nicht weit vom Sinne des Originals. 
Kleine Zusätze Gottscheds (auf S. 267, 272, 275, 279) scheinen 
die Physiognomie des Artikels nicht wesentlich zu verändern. 
Vgl. über diesen Artikel auch Moses Mendelssohn in den 
Gesprächen (1755) (Schriften, Ausg. v. M. Brasch Bd. 1, 
S. 16 f.), wo Wolff gegenüber Bayle als besserer Kritiker 
Spinozas gerühmt und die Gefahr des Witzes geschildert 
wird. 

Zusatz 3. (Zu S. 35.) 

Dies „Nieder** bezieht sich natürlich nicht auf Anders- 
meinende, sondern nur auf inneres Gewölk im eigenen Busen. 

Besser als die im Texte erwähnte unsittliche Ver- 
menschlichung, die Gott als ein ehrgeiziges Wesen sich 
erdichtet, scheint der bereits bei Lactantius berührte (von 
Rousseau, Kant usw. erörterte) Gedankengang, daß Gott 
die Sünde zugelassen habe, weil sie mit dem wertvollsten 
seiner Geschenke« an die Menschheit, mit dem Geschenke 
der Willensfreiheit unlösbar verbunden sei. Dieser Grund 
hat zunächst etwas Bestechendes. (Vgl. S. 184 f.) 

Bayle bemüht sich jedoch, auch diese Art der Theo- 
dicee ad adsurdum zu führen. Er geht davon aus, daß 
ein echter Wohltäter nicht verderbenbringende Geschenke 
machen dürfe; er dürfe keine Mühe sparen, um durch seine 
Wohltat zu beglücken. Die bösen Neigungen hätte Gt)tt 
also den Menschen nicht mitgeben sollen. (Wieder: hätte . . . 
sollen!) So seien schon in der Schrift über die Natur 
der Götter (1. DI) Cottas Argumente gegen das Geschenk 
der Vernunft von Cicero unwiderlegt geblieben. 

Auch Malebranche (Trait6 de Morale) wird zurück- 
gewiesen, wenn er geltend macht, daß es deshalb freie 
Wesen gebe, damit das Geschöpf dem Schöpfer seine Liebe 
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aus freiem Willen heraus schenken könne. Auch diese 
Hypothese befriedige die Vernunft nicht, denn wenn man 
voraussehe, daß die freien Wesen sich auf ihrem Scheide- 
wege nicht für die Liebe zu Gott, sondern zur Sünde ent- 
schließen würden, müsse man doch erkennen, daß der Zweck 
nicht erreicht werde, und daß es also gar nicht nötig sei, 
den freien WiUen lebendig zu erhalten. — Ist es nicht viel- 
leicht wirklich so, daß der freie WiUe bei denen, die sich 
seiner nicht zum Guten, d. h. zu fortschreitender Befreiung 
bedienen, sozusagen einschläft oder verkrüppelt? 

Bayle erörtert ferner den philosophischen Schulstreit 
über die Freiheit und schöpferische Natur des Menschen. 
Das Geschöpf könne nicht durch eine bloße Zulassung und 
Freigebung des Raumes zum Handeln zugleich befähigt 
sein zu handeln. Die bloße Aufhebung von Schranken 
schließe noch nicht die positive KrafterteDung ein. Er- 
laubnis zur Betätigung ist nicht Verleihung von Tatkraft, 
sie ist nur das Hinwegräumen einer negativen Instanz, die 
einer vorhandenen Kraft den Weg versperrte. Wenn diese 
Kjraft aber bereits vorhanden ist, so ist sie nicht weniger 
als die Erlaubnis zu ihrer Entfaltung eine Gabe Gt)ttes. 

Der Erlaubnisbegriff genügt also nicht, wenn wir vom 
Weltschöpfer sprechen. Eine bloße Erlaubnis würde aus 
der Zahl der Möglichkeiten die wirkliche Verkettung der 
Ereignisse nicht ins Dasein rufen und auch nicht die Vor- 
aussehung aller Dinge begründen. Dazu gehört anderes, dazu 
gehört der WiUe und schöpferische Ratschluß Gottes. Ist Gott 
dann aber nicht zum positiven Urheber der Sünde gemacht? 

Wir dürfen nicht vergessen, daß in diesem Gottes- 
prozesse die Gottesidee wie ein Mensch juristisch behandelt 
wird. (Daher das ewige Mißlingen der Theodiceel) Gott 
hat gewußt, er hat gewollt. War er gezwungen, war er 
frei? Davon wird die Schuldfrage abhängig gemacht. 
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Hat er gewußt, daß die Menschen sündigen werden, 
wenn sie frei sind — und als Allwissender muß er es ge- 
wußt haben — , warum hat er dann die Freiheit zugelassen? 
Sucht der Verteidiger in der Theodicee durch Verneinung 
der Allwissenheit die GKite zu retten, so wendet der advo- 
catus diaboli ein, daß der Angeklagte, wenn er auch anderes 
nicht gewußt habe, das doch wenigstens müsse gewußt 
haben, daß die schwache Eva und der schwache Adam 
stark Gefahr liefen, die Unschuld zu verlieren und alle 
Übel in die Welt zu bringen. Es folgt an dieser Stelle 
auch noch die berüchtigte Vergleichung, wegen deren Bayle 
sich später verantworten mußte. Gott wird mit einer Frau 
verglichen, die ihre Töchter auf einen Ball schickt, obwohl 
sie vorher weiß, daß sie dort ihre Keuschheit verlieren 
werden. Würde man von einer solchen Frau nicht sagen 
dürfen, daß sie weder die Keuschheit noch ihre Töchter liebe? 

Man kann nicht begreifen, meint Bayle, daß Gott die 
Zukunft anderswo lesen könne als in seinen eigenen Rat- 
schlüssen oder in der notwendigen Verkettung der Ursachen. 
Dadurch aber sei der Ursprung des Übels zum unlösbaren 
Problem geworden. 

Überall findet sich hier derselbe sich selbst ad ab- 
surdum führende Gedankenfehler. Der „Wille Gottes" ist 
ein transfiniter Begriff, jenseits der unendlichen Totalität 
des Universums und kann daher überhaupt nicht mit Er- 
lebnissen des menschlichen Willens auf eine Vergleichs- 
ebene gebracht werden. Zu sagen, wie Bayle (z. B. DI, 635) 
sagt: „il est infiniment plus facile ä Dieu d'imprimer dans 
l'ame des hommes tel acte de volonte que bon lui semble, 
qu'il ne nous est facile de plier une serviette . . ." enthält einen 
Trugschluß. Leichtigkeit und Schwierigkeit sind Erfahrungs- 
begriffe, die, über die Erfahrung hinausgesteigert, zerplatzen 
wie Tiefseetiere, wenn sie in zu hohe Regionen gelangen. 
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Zusatz 4. (Zu S. 39.) 

Bayle sucht die Übereinstimmung der von ihm aus- 
gesprochenen Ansicht mit den angesehensten Autoritäten 
der Kirche nachzuweisen. Die christliche Lehre habe sich 
nicht den Erlügen dieser Welt als philosophische Weisheit 
angeboten, sie habe sich an den gemeinen Mann gewandt 
in einer der Philosophie entgegengesetzten Methode, nämlich 
durch den Hinweis auf den einfachen Ausspruch der Schrift 
und durch Wundertaten. Paulus (1. Thim. 6, 20 f. Col. 11, 2) 
warnte davor, sich in Vemünf teleien einzulassen. Bayle meint, 
mit Recht ihabe die katholische Kirche allezeit Beugung 
des Verstandes unter den Glauben gefordert und das Auf- 
lehnen dagegen als Irrlehre verdammt. „Les myst^res ne 
sont pas sous le ressort de la raison." 

Über die Nachweisbarkeit des Daseins Gottes fühlt 
sich Bayle deistisch sicher. Die Trinitätslehre zwar hat 
nach seiner Meinung das Licht der kritischen Vernunft zu 
scheuen; was dagegen das Dasein Gottes angeht, so brauche 
hier die Opposition der Vernunft nicht gefürchtet zu werden^ 

Wenn aber z. B. Paulus in Athen sich nach Aristo- 
telischen Regeln mit der griechischen Lehre über die Dogmen 
von der Dreieinigkeit oder der Einheit der göttlichen und 
menschlichen Natur zu streiten gehabt hätte, so hätte er 
ganz gewiß die Geheimnisse nicht siegreich verteidigen 
können. Man müsse hier eben glauben. 

Beifällig wird der alte Balzac angeführt, der im 5. Dis- 
cours seines „Christlichen Sokrates" von der überfeinen 
Vernünftelei in Glaubensdingen geschrieben hat. Wenn 
indessen Balzac meint, daß wir der Majestät, die sich ver- 
berge, die ehrfürchtige Rücksicht schulden, sie nicht ent- 
decken zu wollen, statt sie mit soviel Eifer und Eile aufzu- 
suchen, so liegt diesem Gleichnisse ein berechtigter Kern 
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freilich insofern zugrunde, als ja nirgends der blinde Eifer 
etwas Brauchbares zustande bringt; nur hinkt das Gleichnis 
andererseits doch auch ein wenig, da es sicherlich eine recht 
unzulängliche Vorstellung ist, wenn angenommen wird, daß 
wir gleichsam diskret zur Seite blicken oder gar uns völlig 
die Augen zuhalten sollen, damit Gott, wie in einem KLinder- 
Versteckensspiele, sich verbergen könne; da scheinen denn 
doch andere Gleichnisse weniger Anstößiges zu besitzen, 
z. B. Christi Wort vom anvertrauten Pfunde, das nicht ver- 
graben werden solle. Ein tieferes Nachdenken führt vom 
rechten Glauben nicht ab. Bayle hat eine Vorliebe für den 
etwas finstem Schluß einer gewaltsamen Demütigung des 
Verstandes. ,J)as alte Wort, das Wort erschallt: Gehorche 
wiUig der Gewalt! ..." (Cf. III, 629, 631, 668 f. über den 
Neid der Götter, Nemesis und andere Verstiegenheiten.) 
In bezug auf Widersprüche in der theologischen Weltan- 
schauung beruft sich Bayle auf Jurieus „Jugement sur les 
Methodes rigides et reläch6es d'expliquer la Providence et 
la Grrace" (1686) p. 28, 63 f., 9 2 ff.,- 99 ff., 105. Jacquelot 
hatte behauptet, Bayle habe dem Menschen den freien 
Willen aberkannt, um den Einwürfen gegen die Ungerechtig- 
keit der göttlichen Strafen noch eine intensive Kraft zu ver- 
leihen. Bayle antwortet, er habe über den freien WiUen 
weder verneinende noch bejahende dogmatische Aussagen 
gemacht, sondern nur auf die Schwierigkeiten des Problems 
hingewiesen. Die Disputierenden verwickelten sich selbst 
in Widersprüche. Jacquelot steht auf der Seite der ratio- 
nalistischen Theologie. Bayle sagt, um die Einstimmigkeit 
von Glauben und Vernunft nachzuweisen, hätte Jacquelot 
die Vereinbarung einer Reihe theologischer (6) und philo- 
sophischer (9) Grundsätze (die Bayle in Formeln aufstellt) 
zu zeigen. Es sind Antinomien, die der Auflösung, wie 
Bayle wohl annahm, ewig vergeblich harren. 
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Ähnlich King fragte Jacquelot: warum hat Gott die 
Welt geschaffen? Auch die Antwort kam auf etwas Ähn- 
liches heraus. 

Ich gehe weder hierauf, noch auf Bayles Entgegnung 
ein. Es ist das alte Spiel, das wir in diesem ganzen Bezirke 
theologisch-spekulativer Streitfragen der Theodicee (Adams 
Fall, Erbsünde, Willensfreiheit und Prädestination, Gnade, 
Höllenstrafen, Vereinbarkeit der göttlichen Attribute von 
Allmacht, Allwissenheit, Allgüte usw.) wieder und wieder 
von Bayle angewandt sehen. 

Die Verlängerung der immanenten Sittlichkeitsbegriffe 
ins Unendliche entrückt sie aller Übersicht menschlichen 
Verstandes. Es' ist als wenn in dem gerichtlichen Ver- 
fahren, das gegen die Grottheit angestrengt wird, der An- 
geredete infolge seiner Unendlichkeit sozusagen die Decke 
des Gerichtsgebäudes, in dem ihm der Prozeß gemacht 
wird, durchstößt. Nach Bayles Überzeugung ist endgiiltiges 
Entsagen aller anmaßlichen Vemunftjuristerei in der ratio- 
nalistischen Theodicee der Menschheit notwendiges Los, 

Znsatz 5. (Zu S. 46.) 

Premifere Partie § 9. „Chaque chose a contribu6 id6ale- 
ment avant son existence k la r^olution qui a 6t6 prise 
jsur Texistence de töutes les choses." Partie n, § 201. „L'on 
peut dire qu'aussitöt que Dieu a d6cern6 de cr6er quelque 
chose, il y a un combat entre tous les possibles, tous pr6ten- 
4ants k l'existence; et que ceux qui joints ensemble pro- 
duisent le plus de r6alit6, le plus de perfection, le plus 
d'intelligibilit6 Temportent. II est vrai que tout ce combat 
ne peut §tre qu'id^al, c'est k dire il ne peut fetre qu'un 
conflit de raisons dans Tentendement le plus parfait." Diese 
ideale Region der aetemae veritates kommt oft zur Er- 
örterung. Ich zitiere nach der vielverbreiteten Kirchmann- 
Lindau, Theodicee. 13 
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sehen Übersetzung (Bd. 79 der PhiL Bibliothek (1879), Er- 
läuterungen im Bd. 80 (neuerdings 72) S. 103 (ü, 7), 123 ff. 
(TLy 20, 21, 22y 23, 24 usw., wo fortwährend erbauliche Trost- 
gründe aus dieser mildtätigen Seele des Rationalismus her- 
aus ausgestreut werden), S. 150 (II, 78), 154 (II, 84), 175 
(§ 110), 241 (§ 171), 250 (§ 181), 257 (§ 189), 259 (§ 192), 
285 f. (§ 225 eine besonders wichtige Stelle), 292 (§ 235), 
322 (§ 274), 356 (§ 323), 363 f. (§ 335), 398 (§ 380), S. 42off. 
(§§ 4 14 ff.). Sodann Anhang IV (Causa Dei) S. 504 ff. 524 f. 

Leibniz unterscheidet zwischen einem vorhergehenden 
Willen Gottes (S. 178 f., 183, 231, 262, 283, 293, 432 f., 507 ff.) 
und einer resultierenden endgültigen Willensrichtung (S. 1 15, 
i32f., 151, i83f., 283, 327f., 351, 432f.> 45of., 508): einem 
„Fiat!" der Macht (S. 133, 155, 179, 508 f.). Es wird auch 
noch ein gestattender Wille unterschieden (S. 230, 362, 
5 09 f. 516). Der Grrund des Besten ist die durch den Geist 
erhellte Notwendigkeit, die dem Willen die bestimmte ein- 
deutige Richtung auf ein Maximum von erreichbarer Schön- 
heit aufdrückt (S. 227, 436 f., 442, 507). Stets das Ganze 
hat Gott vor Augen (S. 133, 188, 226, 228, 362 f., 426, 508 f* 
511). Der freudigste Optimismus durchklingt das ganze Werk. 

Eine anmutige Auslese einiger der schönsten Stellen 
gibt Fouill6e in einem kleinen Büchlein: Extraits de la 
Th6odic6e avec introduction, notes et 6claircissements sur 
rhistoire de Toptimisme (1875). 

Daß die Theodicee des Leibniz nicht bloß in dem Werke^ 
das diesen Titel führt, geschrieben ist, versteht sich von 
selbst^). Eine Theodicee wird überhaupt schwerlich von 
einem Denker scharf abgrenzbar geboten werden, sie ist 



^) Vgl. aber seine Religioosphilosophie nenerdings noch besonders die 
einschlägigen Artikel von E. Troeltsch in der Real-£nc. f. Th. o. K.* 
(auch Encken) n. im Protest, am Ende des 19. Jh., femer £. Cassirer 
1902 nnd Heinr. Hoff mann 1903. 
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gewöhnlich einem Fluidum vergleichbar durch alle Lebens- 
äußerungen, nicht bloß die geschriebenen und wieder ab- 
schreibbaren, ausgegossen. So finden sich in den Dialogen 
zwischen Philal^the und Th^ophile der „Nouveaux essais 
sur Tentendement humain" liv. IV, chap. XVII und XVIH 
bereits Auseinandersetzungen über Vernunft und Glauben, 
die durchaus dem Bereiche der Theodicee angehören. Wie 
tief Leibniz das Problem im Herzen saß, geht aus vielen 
Anzeichen hervor. Ich beschränke mich darauf, hier nur 
noch an sein Jugendgedicht zu erinnern. 

,Je me suis souvent occup6 de l'idöe d'un -pohme 6pique 
en douze chants, auquel on donnerait pour titre; Uranie, 
ou plutöt Uraniade, et qui aurait pour objet de chanter 
la cite de Dieu et la vie 6temelle . . ." (Ep. 107 ad Fabricium.) 

„M. Leibniz", heißt es in der vielfach abgedruckten 
Lobrede von Fontenelle, „avait fait proposer ä Petersen, 
c61febre poete allemand, d'ex6cuter le plan de ce poeme 
epique. La proposition fut accept6e, et le po6me.achev6 
au bout de deux ou trois mois . . . L'ouvrage fut imprim6 
k Halle, sous ce titre: Petersenii Uranias (1720)." 

Das Werk beginnt mit den Worten; 

„Fata Deomque cano, vastique exordia mundi 
Et spatia aeterna . . .^ 

Auf die Theodicee bezieht sich besonders 1 1, v. 440 sqq. 

„Causa boni es, non causa maU . . ." 

Es sind 15 Bücher und kein Buch hat weniger als 
700 Verse, zwei haben sogar das Doppelte. 

Zusatz 6. (Zu S. 59.) 
Dasselbe lustige Gleichnis kehrt noch einmal wieder 
in dem Briefe vom 26. Nov. 1738 an den Grafen DesaiUeurs 
(t. 53 p. 106). Auf Descartes ist Voltaire nicht gut zu 
sprechen (Vgl. t. 52, p, 130, t. 53, p. 9, 240 t. 60, p. 597 f^-)* 
Seine metaphysischen Ausführungen vergleicht er mit 

13* 
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schlechten Märchen und Romanen. ,^ y avait de son temps", 
heißt es in dem letzterwähnten Briefe (p. 107) „un Galil6e, 
qui 6tait un v6ritable inventeur, qui combattait Aiistote 
par la g6om6trie et par des exp6riences, tandis que Des- 
cartes n'opposait que de nouvelles chimferes k d'anciennes 
rßveries; mais ce GaHl6e ne s'6tait point avis6 de cr6er un 
univers comme Descartes; il se contentait de Texa- 
miner . . • Descartes fut un heureux charlatan; mais Gau- 
lle 6tait un grand philosophe". Auf eine Kritik des etwas 
ungeschichtlichen Charakters in diesem Urteile braucht hier 
nicht eingegangen zu werden. Voltaire verkennt die Be- 
deutung seines Landsmannes. An dem ,^oge de Descartes" 
von Thomas hatte er aber Wohlgefallen (t. 59, p. 177 f. 
September 1765), ja er schreibt an den Grafen d'Argental: 
,J'aime mieux lire, je vous jure, le pan6gyriste que le h6ros." 
Sein Liebling ist und bleibt Locke, über den er sich 
in seinen zahlreichen Privatbriefen, wie auch öffentlich, 
stets in Ausdrücken der größten Zuneigung und Hoch- 
achtimg vernehmen läßt Besonders die (allerdings pro- 
blematisch gehaltene) „materialistische" Wendung, daß durch 
Gottes Allmacht die Seele vielleicht denkende Materie sei, 
gefiel Voltaire. (VgL auch Kants Behandlung des Problems 
in den „Träumen" VH, S. 41 ff.) Vgl. Lettres anglaises 
1. Xni; Dictionnaire philosophique, art. Locke et Mati^re; 
ifel^m. de la philosophie de Newton, t. 31, p. szf. VgL femer 
den Brief an Formont (15. Xu. 1732; t. 52, p. 133), in dem 
es über Locke heißt: „D n'y a qu*une lettre touchant M. 
Locke. La seule matifere philosophique que j'y traite, est 
la petite bagatelle de Timmat^rialitä de Tame; mais la 
chose est trop de cons6quence pour la traiter s6rieusement." 
Voltaire will den Deckel dieser Pandorabüchse nicht öffnen 
„II a fallu r^gayer . • ." Am 26. Juli 1733 (t 52, p. 165 f.) 
heißt es in einem Briefe an denselben: „Y a-t-il un §tre 
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raisonnable qui . . . puisse s6rieusement s'61ever contre 
M. Locke? Qui osera dire qu'il est impossible que le 
matifere puisse penser?" 

Dann im April 1734 an denselben (t. 52, p. 204ff.): Ver- 
gleich Lockes mit Clarke und Malebranche. Vgl. dazu an M. 
de la Condamine, le 22 juin 1734 (t. 52, p. 230). Femer 
(t. 52, p. 313) wieder an Formont (15 novembre 1735). 
Freundliche Worte über Locke siehe in demselben Bande 
auch S. 234 und 343, femer Bd. 40, S. 345, 377, Bd. 41, 
S. 440 ff. (höchstes Lob) Bd. 53, S. 395, Bd. 60, S. 481, 
Bd. 61, S. 414, Bd. 64, S. 16, 114, Bd. 12, S. 97: „ce Locke 
. . . dont la main courageuse a de Tesprit humain pos6 la 
bome heureuse." Eine besonders schone Stelle über Locke 
teilt Überweg-Heinze (SP S. 187 (§ 21) aus Voltaires ,^e 
phüosophe Ignorant" mit. Über die abweichenden An- 
sichten der Marquise Du Chätelet s. (besonders scharf) 
Manteuffel an Wolff (6. Juni 1740). 

Neben Locke ist es namentlich Newton, für den 
Voltaire sich begeistert. Eine eigentümliche Steigerung 
aus dem Frivolen ins Andächtig-Bescheidene läßt sich an 
der Hand der Briefe feststellen. Im Dezember 1732 schreibt 
er an Formont (t. 52, p. 130): „. . . je m'amusais k lire 
Newton . . ." Vielleicht ist die Wendung nur selbstironisch 
scherzhaft gemeint, jedenfalls nimmt die Energie des Aus- 
drucks zu, wenn wir in einem Briefe vom 27. Januar 1735 
an den Grafen d' Argen tal lesen (t. 52, p. 252): ,Je täche 
d'entendre Newton et de le faire entendre." Am 5. Sep- 
tember 1736 schreibt er an Thiriot (t. 52, p. 396): „Nous 
(nämlich Emilie und er) ätudions le divin Newton ä force." 
Am 27. November 1736 heißt es in einem Briefe an Berger 
(t. 52, p. 426): ,Je me casse la t6te contre Newton." Am 
20. Januar 1737 an den Marquis d'Argens (t. 52, p. 453): 
„Je veux du mal ä Newton qui s'est fait mon tyran...." 
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Das ist wohl der nicht zu überbietende Höhepunkt der 
intensiven Beschäftigung' mit Newton. Alsdann werden 
bescheidene Äußerungen über die eigne Leistung laut. Am 
17. Mai 1737 schreibt er an Pitot (p. 473), er habe die 
Elem. de la phü. de Newton geschrieben, um sich selbst 
über seine Studien Rechenschaft zu geben „et pour fixer 
dans son esprit les faibles connaissances qu'ü pouvait avoir 
acquises". Und im Dezember 1737 an den Abb6 Moussinot 
(t. 52, p. 492), er habe „fait des vers, 6tudi6 Newton, le tout 
avec assez peu de succfes . . ." 

Übrigens war Voltaire nicht der erste, der englischen 
Geist auf dem Kontinente durch Hinweisung auf Newton 
^ und Locke verbreitete. Vgl. ViUemain, Cours de litt^rature 
fran9aise (1864) ü, p. 89 ff. 

Zusatz 7. (Zu S. 84.) 

Rousseau schrieb ihm in seiner erregten Art feindselig 
und grob, benahm sich dann überhaupt als ein Tollkopf 
(t. 56, p. 274). Am 27. April 1760 erkundigt sich Voltaire 
noch mit Teilnahme beim Grrafen d'Argental, ob es wahr sei, 
daß man in einer Komödie den Philosophen Jean-Jacques als 
einen auf allen Vieren kriechenden Kyniker verspotte. Das 
scheine ihm jedenfalls nicht angemessen. Am 23. Juni 
aber, nachdem er einen wunderlichen unfreundlichen Brief 
von Rousseau erhalten, schreibt er kopfschüttelnd an Thiriot 
(p. 299): jfl est devenu tout-a-fait fou; c'est dommage." 
Ebenso am 29.August an denselben (p. 365): ,Jean-Jacques, 
ä force d'ßtre s6rieux, est devenu fou . . . Pauvre 
Jean-Jacques!" 

Unfreundlich wird sodann die Nouvelle H^loise beurteilt 
(t. 57, p. 41, (26. L 1761) p. 62 (18. II.); p. 66 (27. 11. an 
Mme. de Fontane, z. B.: „Avez-vous lu le roman de Rousseau? 
Si vous ne Tavez pas lu, tant mieux . . ."). Voltaire macht. 
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sich Über Jean-Jacques lustig (vgl. t. 57, S. 58, 70, 76). 
Nur die Stelle über den Selbstmord findet Gnade vor seinen 
Augen (p. 71), sie sei •,excellente, quoique ridiculement 
plac6e". Und ein ander mal: „. . . mais il y a un morceau 
admirable sur le suicide, qui donne app6tit de mourir." 

Über das Glaubensbekenntnis im Emile hat sich 
Voltaire nicht ganz ohne Teilnahme ausgesprochen (t. 58, 
p. 110 an den Marquis d'Argence de Dirac, 22. April 1763): 
,Je ne sais si le demier ouvrage de J.-J. Rousseau, initui6 
Emile, est parvenu jusqu'a vous. 11 est vrai que dans ce 
livre, qui est un plan d'6ducation, il y a bien des choses 
ridicules et absurdes. II a un jeune homme de qualit6 ä 
Clever, et il en fait un menuisier; voilä le fond de ce livre ; 
mais ü introduit au troisi^me tome un vicaire savoyard, . . . 
Ce vicaire fait une sortie contre la religion chr6tienne, avec 
beaucoup d'61oquence et de sagesse . . ." (vgl. auch p. 404, 
416, t. 59, p. 183, 392, t. 68, p. 203, 408). An Helvetius 
schreibt er am 1. Mai (p. 118): „II y a par-ci, par-la, de bons 
traits dans ce Jean-Jacques". Freilich dann heißt es wieder 
einmal (p. 146): „Ce polisson insolent gäte le metier." 

Daß Rousseau ihm nicht aus dem Kopfe will, zeigen 
noch weitere Äußerungen, und Rousseau gab ja oft zur 
Verwunderung oder Bewunderung Anlaß (t. 58, p. 2 34 f., 
511, 532 f., 542 f.). Beachtenswert bleiben doch wohl diese 
Sätze (t. 58, p. 393, an die Marquise du Deffaut, am 27. Juni 
1764): „Si jamais j'ai parl6 de Rousseau autrement que de 
donner un sens trfes-favorable ä son vicaire savoyard, pour 
lequel on Ta condamnö, je veux §tre regard^ comme le 
plus m^chant des hommes. Je n'ai pas m§me voulu lire 
un seul des Berits qu'on a fait contre lui, dans cette cir- 
constance cruelle oü Ton devait respecter son malheur et 
estimer son g6nie." 
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Über R, s. femer t. 41, p. 450, t 42, p. 3 13 ff., t. 59, 
p, 5ff. (Klagen), i2ff., 29, 36, 55, 58, 132, 165, 192, 208, 
22iff., 248, 264, 279, 281, 310, 372, 283f., 3941, 4i9f., 468, 
474f., 483, 48B, 491, 495 ff., 508, 515, 520; t. 60, p. 8ff., 13, 
25, 29, 32, 72f., 84f., 103, 175, 189, 215; t. 61, p. 15, 35, 
235, 359; t. 62, p. 138, 328; t. 68, p. 18, 88f., 94, 99, 104, 
i2of., 137, i57f., 163, 2i4f., 241, 249f., 254, 336f., 339, 356, 
378, 381, 385, 408, 410, 420, 422 f.; (d'Alembert: p. 81, 92, 
103, 142, i62f., 184, 2o6f., 211 f., 217, 22if., 256: „...Jene 
serais pas fäch6 non plus que Jean-Jacques, tout fou qu*il 
est, füt r6habilit6 pour Thonneur de la bonne cause . . ." 
Femer 334, 340, 355, 376f., 380, 404!., 413, 416, 427, 435, 
469 f.), t. 69, p. 71, 192; (d'Alembert: p. 6 2 f., 69). Eine 
interessante Vergleichung der Wirkungen von Voltaire und 
J.-J. Rousseau s. in Villemains Cours de Litt. fr. ü, 304 ff. 
(z. B. Rousseaus Einfluß auf B. de Saint-Rerre, dem Vol- 
taire der böse und Rousseau der gute Genius scheint, ferner 
auf Mirabeau, Chateaubriand, Byron usw.). 

Znsatz 8. (Zu S. 110.) 

Vgl. besonders auch in den Losen Blättern den von 
Reicke aus dem Nachlasse (Heft 1, S. 295 ff.) mitgeteilten 
Entwurf, den Kant utn 1753 bei Gelegenheit der Preis- 
aufgabe über den Optimismus niedergeschrieben, aber nicht 
vollendet hat. An dieser Stelle wird das Problem der 
Theodicee zum ersten Msile von Kant in voller Klarheit 
vorgetragen und eigentlich auch schon in allen seinen ver- 
letzenden Härten und Dissonanzen kritisch ausgebreitet. 
Der deduktive Dogmatismus, dem das mathematische Genie 
von Leibniz so nachhaltig zu huldigen vermochte, wird von 
Kant in einer Weise, die an Pierre Bayle erinnert, zugunsten 
6ines induktiv empirisch orientierten Gedankenganges ab- 
gelehnt. Die Zerstörung des Dogmas, wie sie uns in den 
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Religionsgesprächen Humes begegnet, kann hier schon als 
dringende Angelegenheit in Aussicht gestellt gelten. 

Die langen Satzperioden des Denkers verlaufen oft 
ohne Abschluß. Er führt die Aussprache seiner Gedanken 
nicht zu Ende. Aber um so kräftiger macht sich im 
Leser dadurch das Verlangen nach den durch das Vor- 
angegangene geforderten Schlußakkorden fühlbar. Die mit 
größter Sauberkeit gespielten Präludien dulden keine weich- 
lich verwaschene Abschwächung und Umdeutung. In der 
Reinheit allein ruht hier die hartnäckige Kraft solcher Ge- 
dankenlyrik. 

Es handelt sich um die Gegenüberstellung der 2ilten 
Begriffe: Gottes Güte und Gottes Allmacht, Gottes Wohl- 
gefallen am Guten, — und am Guten, wie wir es sittlich 
spüren, ganz allein, — einerseits, gegenüber dem Vor- 
handensein des Bösen in der Welt andererseits. Die ursilte 
Frage nach dem Warum des Übels, wie sie sich durch die 
ganze Geschichte der Philosophie und Religion hindurch- 
zieht, wie sie Plato, Augustin, Spinoza mit dem Zauber 
ihrer großen Persönlichkeiten der Welt ans Herz gelegt 
haben, wird hier in einer Reihe kemhaft knorriger Satz- 
gebilde vor uns hingestellt. 

„Abriß des Optimismus" lautet da die erste Überschrift. 
,JDer Optimismus ist diejenige Lehrverfassung, die Übel der 
Welt aus der Voraussetzung eines unendlich vollkommenen 
und allmächtigen Urwesens zu rechtfertigen," die es unter- 
nimmt, darzutun, „daß ohnerachtet aller scheinbaren Wider- 
sprüche" alles, „was von diesem unendlich vollkommenen 
Wesen gewählet worden, dennoch das Beste" unter allem 
Möglichen sein müßte, und die dabei „die Anwesenheit des 
Bösen nicht der Wahl des göttlichen Wohlgefallens, sondern 
der unvermeidlichen Notwendigkeit der wesentlichen Mängel 
endlicher Dinge zuschreibt, die, indem sie ohne dessen 
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Schuld durch den Ratschluß der Zulassung mit in den Plan 
der Schöpfung gebracht werden, durch dessen Weisheit 
und Güte dennoch so zum Besten des Ganzen gekehrt 
werden, daß sie das Mißfallen, das der Anblick derselben" 
im einzelnen „erregen kann, durch die Ersetzung, die die 
göttliche Güte zu veranstalten weiß, im Ganzen vollkommen" 
ausgleichen, „da also diese Welt unter allen, die durch die 
göttliche Macht möglich waren, die beste ist und dasjenige, 
was stückweise besser sein könnte, es nicht durch die . . ." 
[bricht ab]. 

Die Fortsetzung sollte wohl lauten: Unweisheit oder 
durch die Nachlässigkeit des höchsten Weßens ist, sondern 
aus Notwendigkeit, um das Ganze aufs herrlichste aus- 
zuführen. 

Hiermit glaubt Kant mit Recht die Quintessenz der 
Theodicee des Leibniz angegeben zu haben. Man mag 
dessen „Einteilung in die notwendigen oder metaphysischen 
Übel und in die zufälligen oder h)rpothetisch physischen 
und hypothetisch moralischen Übel erwägen. Man muß 
diese Unterscheidung unter dem vorhergehenden und nach- 
folgenden Willen", von denen „der erste alles Böse aus- 
zuschließen trachtet, der zweite sie in seinen Plan als un- 
vermeidliche Folge der endlichen Natur der Dinge mit 
einschließt, erwägen, so wird man von der Wahrhaftigkeit 
unserer Abschilderung überführt werden. (Vgl. oben S. 194.) 
Leibniz stellt die sich ohnemaßen verbreitende Güte Gottes 
als den Zug eines Stromes dar, der alles, was in seinem 
Inbegriffe befindlich ist, mit gleicher Kraft zur Bewegfung 
treibt, allein die schweren Lastschiffe, die mehr natürliche 
Trägheitskraft als die von weniger Masse besitzen, lang- 
samer als diese fortfährt". 

In §§ 30 und 335 der zweiten Abhandlung seiner Theo- 
dicee und in der Erledigung des fünften Einwurfs im ersten 
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Anhange hatte in der Tat Leibniz dies Gleichnis durch- 
geführt. Gott sei so wenig die Ursache der Sünde wie der 
Strom die Ursache des Zurückbleibens jener schweren Schiffe 
sei. Nur das Positive und Reale stammt von Gott, nicht 
das, relativ und formal betrachtet, Negative, wie es die 
Sünde in unsem Augen ist. Die Sünde, das Böse, Unvoll- 
kommene ist negativ nicht an und für sich als Geschehen, 
sondern als Geschehen hat auch das Schlechte noch seinen 
gottgegebenen positiven Wert. Schlecht wird es nur durch 
unsem höhern Anspruch, dem es nicht genügt. Das zum 
Ereignis gewordene Unzulängliche hat also Gott auch zum 
Ereignisspender, wiewohl nicht zum Unzulänglichkeitsver- 
schulder. An der Unzulänglichkeit ist die eigne Schwer- 
fälligkeit des Ungöttlichen schuld, nicht die Gottheit. Am 
Sein des Unzulänglichen aber hat Gott dennoch Anteil; 
und der Glaube verheißt dem hoffenden Herzen eine gute 
Umwandlung auch des zunächst befremdlich Nichtswürdigen 
im Universum. 

Mit Feinheit hat hier Kant ein originales Wort seines 
genialen Vorgängers herausgegriffen. Der klare mecha- 
nische Vergleich ist für Leibniz bezeichnend. 

Zusatz 9. (Zu S. 117.) 

,J)es Dichters Aug' in schönem Wahnsinn rollend" — 
dies Shakespeare-Wort vom Dichterwahnsinn sehen wir 
recht deutlich an Schillers erstem Auftreten bestätigt . . . 
Er hat etwas dämonisch Besessenes, jene Besessenheit, ohne 
die echte Poesie nirgends gedeiht. „So einer ohne diesen 
Wahnsinn der Musen vor die Tore der Dichtkunst käme 
und meinte, er sei durch sein Talent ein Dichter geworden, 
der ist nicht echt und nicht erwählt, und sein besonnenes 
Dichten vergeht vor der Kunst des Wahnsinnigen". 
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Aber wie Plato, der auch etwas davon in sich trug, 
strebte Schillers klarer Geist aus der pcissiven Besessenheit 
heraus in den aktiven Besitz zu gelangen, und dies Streben 
macht ihn so eigenartig groß, unendlich größer als er bei 
jener unfreien pflanzenhaften Naturschönheit, jener jugend- 
lichen „beaut6 du diable" geblieben wäre^). 

Im ,Wirtembergischen Repertorium* bringt der ,Spazier- 
gang unter den Linden' (1782) in wenigen markigen Sätzen 
Schillers Entscheidungsschlacht gegen den Pessimismus zum 
tapfem Ende. Der Mut behält den Sieg, ohne den advocatus 
diaboli für alle Zeiten mundtot machen zu wollen. 

Die Tatsache, daß der Mensch mit seinem Schöpfer 
hadern kann, bedeutet unserm philosophischen Dichter eine 
Rechtfertigung des Schöpfers. 

Schillers Spannkraft, die muskulöse straffe Art seines 

geraden Vorgehens, erfrischt hier wie allenthalben als ein 

wahres Lebenselixier, ein Heiltrank aus guten Dingen, ein 

Aufruf zum Vertrauen auf das in der Bewegung erzeugbare, 

kräftigere Geistessein. 

,, Willst Da sicher gehn, so mußt Du wissen 
^^Schlangengift und Theriak zu sondern", 

heißt es im Westöstlichen Divan. Von allem Erschlaffenden 
hält sich, hält uns Schiller fem. 

In scharf durchgeführter Gegensätzlichkeit führt Schiller 
in dem Gespräche zwischen Edwin, dem die Welt mit froh- 
herziger Wärme umfassenden Götterlieblinge, und dem 
trüben Wollmar, der alles ,4n die Trauerfarbe seines Miß- 
geschicks kleidet", Optimismus und Pessimismus zum Ring- 
kampfe der Ideen gegeneinander. 



^) Eugen Kühnemanns Feingefühl entdeckte (SchiUer 1905, S. 19 f.) 
in dem Briefe Schillers an Scharifenstein (1778) die Keimzelle der Selbst- 
erkenntnis dieses praktischen Idealismns, der durch ein elegisches £nt- 
tänschnngsstadinm hindurch zur edlen Lebensbejahung gelangt. 
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Wollmar verweilt mit der Zungenfertigkeit Shakespeare- 
scher Personen bei dem Gedanken der Wanderung des 
Stoffes. Die Vorstellung, daß alle Stoffteilchen, wie sie uns 
heute und hier in dieser Gestalt und Lagerung erscheinen, 
einmal in ganz anderen Zusammensetzungen das Leben 
anderer Wesen tragen halfen, daß die „Atome", die in 
Piatos Gehirn „dem Gedanken der Gottheit lebten", sich 
nun wer weiß wo tummeln, eine Vorstellung, die mit 
mildem Behagen am Eingange des Kellerschen „Grünen 
Heinrich" angerührt wird, erfüllt Wollmars Trübsinn mit 
neuer Finsternis^). Er „sucht Domen auf und findet sie"; 
aus allem saugt er sich Unmutsgifte; während der heitere 
Lebenskünstler Edwin aus eben demselben Gedankengange 
sich Belustigung bereitet. „Vergeben Sie. Ihre Betrachtungen 
eröffnen mir komische Szenen." 

Schiller hat hier sein Wesen dramatisch in zwei Unter- 
redner zerspalten. Er ironisiert die eigene Sentimentalität, 
er führt Gegengifte gegen den eigenen Weltschmerz bei 
sich und weiß ,Schlangengift und Theriak' wohl zu 
sondern. 

Wollmar opponiert beständig. In einer für den Ver- 
fasser sehr bezeichnenden Weise wird der Gedanke der 
Unfreiheit des Willens, der Abhängigkeit des lebendigen 
Geistes von stofflichen Außenmächten, als der grausigste 
Fluch empfunden. „Das Schicksal der Seele ist in die 
Materie geschrieben." 

Damit ist der Höhepunkt der Gotteslästerung für 
idealistisches Fühlen erreicht. Die Gegensätze Optimismus 

^) Man wird bei der Wendung, die das Gespräch hier nimmt, an die 
in England so bewanderten Verse des Omar Khayyam, der im elften und 
zwölften Jahrhundert lebte und im Rubaiyat, Strophe XIX, einen ähnlichen 
Gedanken ausdrückt, erinnert (p. 33). 

„I sometimes think that never blows so red 

The rose as inihere some buried Caesar bled ..." 
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und Pessimismus haben sich unversehens in metaphysische 
Gegensätze verwandelt. Der Materialist soll nun zugleich 
mit dem schwarzseherischen Verieumder der Natur aus 
dem Felde geschlagen und bekehrt werden. 

„Gemacht" mahnt Edwin. „Sie kommen ins Schwärmen, 
Sie wissen, wie gern Sie da die Vorsicht mißhandeln." 

„Lassen Sie mich fortfahren", erwidert der finstere 
Eigensinn. „Die gute Sache scheut die Besichtigung nicht." 

Edwin mahnt, die Besichtigung aufzuschieben, bis die 
Laune des andern zu ruhiger Besichtigung geeigneter sei; 
aber da hat er gerade wieder den empfindlichsten Teil 
getroffen, das „nisi cum pituita molesta est", die demütigende 
Abhängigkeit der Geistesverfassung von äußeren Umständen. 
Um recht erbittert sein zu können, ist es durchaus nicht 
genug, daß der Pessimist theoretisch ein Materialist ist, er 
muß auch zugleich im verbitterten Herzen ein Idealist sein, 
der vom Idealismus aus der Materie zürnt; erst so wird 
die Erbitterung möglich. „O pfui!" ruft er darum. „Da 
bohren Sie gerade in die gefährlichste Wunde . . . Wenn 
unsere Launen die Modelle unserer Philosophen sind — 
sagen Sie mir doch, Edwin, in welcher wird die Wahrheit 
gegossen? Ich fürchte, Edwin, Sie werden weise sein, wenn 
Sie erst finster werden." 

Stimmungsphilosophie gegen Stimmungsphilosophie. — 
Wo ist hier die entscheidende Instanz, wo der ruhende Pol 
in der Stitnmungen Flucht? Es klingt wie ein Kapitel 
Schopenhauer, wenn wir den Ankläger der Gottheit reden 
hören: „Tausend und abermal tausend Segel fliegen aus- 
gespannt, die glückliche Insel zu suchen im gestadlosen 
Meere, und dieses goldene Vließ [Glückseligkeit] zu er- 
oberö. Sage mir doch, du Weiser, wieviel sind ihrer, die 
es finden? Ich sehe hier eine Flotte im ewigen Ring des 
Bedürfnisses herumgewirbelt, ewig von diesem Ufer stoßend, 
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um ewig wieder daran zu landen, ewig landend, um wieder 
davon zu stoßen. Sie tummelt sich in den Vorhöfen ihrer 
Bestimmung, kreuzt furchtsam längs dem Ufer, Proviant 
zu holen und das Tackelwerk zu flicken, und steuert 
ewig nie auf die Höhe des Meeres. Es sind diejenigen, 
die heute sich abmüden, auf daß sie sich morgen wieder 
abmüden können . . ." Und so geht es fort. Der Pessimist 
setzt das Glück des Strebens gleich Null und das erreichte 
Glück ebenfalls und auch das Behagen des Scheltens wird 
nicht eingestanden; denn dann wäre ja schon das Schelten 
vorüber. „Nun Edwin 1" endigt die Tirade, „Rechtfertigen 
Sie den Töpfer gegen den Topf, antworten Sie 
Edwin!" 

Die kurze schlagende Antwort, die man zugleich als 
Schillers Erledigung der doktrinären Theodicee im Sinne 
eines von ihm tiefsinnig durchschauten Zirkelschlusses an- 
sehen kann, lautet: 

„Der Töpfer ist schon gerechtfertigt, wenn der 
Topf mit ihm rechten kann." 

Nämlich, wenn der Topf mit dem Töpfer rechten kann, 
so muß es eine Instanz, ein absolut richtiges Recht geben, 
das es zu entdecken gilt, und dies kann es nur dadurch 
geben, daß der suchende, entdeckende, ewig strebend sich 
bemühende Wille frei ist, zu suchen und zu finden und 
Dach dem Gefundenen sich zu richten. Ist er aber frei, 
so hat er niemanden Vorwürfe zu machen als sich selber; 
und zwar kann er sich, vermöge seiner sittlichen Freiheit, 
auch von Selbstvorwürfen erlösen, wenn er zu der Einsicht 
gelangt, daß er Besseres zu tun hat. 

Es ist bei Schiller der ehrliche Wille vorhanden, der 
Anklage nicht den Mund zu verbieten, sondern ihr volle 
Sprechfreiheit zu lassen. Der Mut will nichts vertuschen. 
Mit offenen Augen will Schiller dem Gegner zu Leibe 
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rücken. Es ist dies das urälteste Mutmotiv alles Fort- 
schritts in der Wahrheitserkenntnis. Man darf Schwierig- 
keiten nicht wegleugnen, sondern hat mit ihnen zu ringen, 
wie sie nun einmal sind. Nur so wird der Idealismus 
wurzelecht und bewährt sich stahlhart im Kampfe; ohne 
vollkommene Ehrlichkeit bringt er sich um den guten 
Namen und ein trostloser falscher Realismus der Klein- 
gläubigkeit behält das Feld. 

Eine Theodicee des Telos, des ins Bessere zielenden 
freien Mutes wird uns auch in dem Gespräche zwischen 
dem Jünglinge Selim und dem Greise Almar von Schiller 
geboten. 

Hier kommt Schiller der Lessingschen Anschauung 
ganz nahe und auch dem Goetheschen: „Kein Ende! Kein 
Endel" „Daß du nicht enden kannst, das macht dich 
groß". — »Wer immer strebend sich bemüht . . ." 

Eigentümlich berührt freilich, daß der Klarsehende, der 
von der Unaufhörlichkeit seines Strebens und der Un- 
zulänglichkeit alles Erreichten so ehrlich überzeugt ist, noch 
irgend welche freventliche Enthüllungen sich energisch ver- 
bittet. Hat er nicht selber den „magischen Tumult^* fest 
durchschaut? Und nun soll gar Erkenntnis als ein trauriges 
Vorrecht des Alters gelten! 

Der Jüngling redet nicht ganz verständlich. 

Aber es erklingen hier Töne einer heroischen Theodicee 
des Muts, die an Nietzsches „trunkenes Lied" erinnern. 
Begreiflich; denn Schiller wollte den Geist der Jugend ja 
hier gegen das Alter ganz bestimmt zur Erscheinung 
bringen und die Lebenstrunkenheit des Jünglings, von der 
Jean Paul auch so schön spricht, malen. Die Tollblütigkeit 
der Klraft ais Übermut sollte sich gegen die sanfte Abend- 
weisheit des Greises abheben. 
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In mutigem Vertrauen auf die eigene Kraft entfernt 
sich der jugendliche Seefahrer von der Küste. Von der 
als beengend empfundenen Moralpredigerei des Alters mag 
er nichts wissen. Lieber fühlen als hören 1 Er fürchtet die 
Konsequenz des Sprichworts nicht, das den bedroht, der 
nicht hören möchte. 

Die Jugendphilosophie Schillers ist mit einem einzigen 
Flammenwort zu bezeichnen: Begeisterung, — Be- 
geisterung in einer solchen Reinheit, solchen Fülle, daß 
sie schier für ein paar Menschenalter Jugendkraft genug 
zu enthalten scheint. 

Der Glanz, der auf dem Gedichte „An die Freude" 
liegt, ist wirklich durchaus unbeschreiblich. Gleich in der 
ersten Zeüe das eigentlich gar nicht durch den Verstand 
auflösbare, in seiner genialen Undurchsichtigkeit über allen 
nachprüfenden Menschenwitz und bloßen Verstand erhabene: 
„schöner Götterfunken**, das durch Beethovens neunte 
Sinfonie noch ein dienendes Heer von Titanen zur Be- 
kräftigung unwiderstehlichster Wirkung erhalten hat, dies 
alles schägt Feuer aus unnennbaren himmlischen Höhen 
herunter. 

y,Freude, schöner Götterfanken, 
Tochter aus Elisium . . .** 

Es ist kein Zufall, daß sich Beethoven und Schiller 
hier im Höchsterreichbaren begegneten. Gewiß kann Musik 
alles Mögliche „bedeuten", und gewiss kann dem Schillerschen 
Liede „an die Freude" alle mögliche Musik aufgenötigt 
werden. Aber wie sehr das Rechte getroffen ist, zeigt sich 
bei der Beethovenschen Musik daran, daß sie dem Gedichte 
die Schwungkraft des eignen herrlich jähen Geradsinnes 
ins Grenzenlose so unvergeßlich mitteilt, und daß wiederum 
diese Schwungkraft des Tondichters von der des Poeten 

Lindau, Thcodicee. 14 
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noch für die Phantasie des Hörers aufs Mächtigste zum 
Fluge nach Oben, ins Ideale, beflügelt wird. 

So gehören denn Schiller und Beethoven zusammen 
für alle Ewigkeit, und wenn wir uns an das alte Symbol 
einer vom Himmel helfend hernieder reichenden Hand 
Gottes erinnern, so scheint uns dies Sinnbild, seiner Tran- 
szendenz entkleidet, homo homini deus predigend, auf 
die Wohltaten und Vorkämpfe von solchen göttlichen Er- 
ziehern zu deuten. 

Es ist, als riefen sie: Sieh! Du wirst mit allem Bösen 
•fertig! Es ist ein Himmel über uns. Das Wort: „Dir hilft 
kein Gott, du mußt dir selber helfen" — ist nur eine halbe 
Wahrheit; denn sobald du anfängst, ernstlich anfängst, dich 
auf dich selbst zu stellen, — Sapere aude! Incipe! — tritt dir 
ein unendliches Heer von helfenden Mächten bereitwillig zur 
Seite! Du dringst durch zum Lichte, wenn du dich nur um 
reine Fühlung mit dem Reinsten unablässig aufrichtig bemühst- 

Als Schiller im Jahre 1786 in der „Thalia" seine 
„Philosophischen Briefe", denen drei Jahre später noch ein 
Nachklang mit dem auf Kant hinweisenden vortrefflichen 
Briefe Körners folgen sollte, veröffentlichte, da legte er 
gleichsam ein zusammenfassendes, fast abschließendes Be- 
kenntnis seiner Jugendphilosophie nieder. Er begann sich 
selbst im Niederschlage seines vergangenen geistigen Lebens 
deutlicher zu erkennen, sich selbst historisch zu werden und 
Epochen der allgemeinen Entwicklung aus dem persönlichen 
Erlebnis heraus zu erschließen. Daß dieser Schluß von 
der ontogenetischen Einzelentwicklung auf die Genesis der 
Gattung das richtige Tor zum inneren Verständnis der Ge- 
schichte sei, hat namentlich Wilhelm Dilthey vielfach fein 
nachgewiesen ^). Nur wer Menschheitsgeschichte am eignen 



1) Vgl. in der Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 41 f., II4> 
487 f., in der Jugendgeschichte Hegels, S. 24, 184, 196 f. 
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Leibe erfahren, versteht Geschichte von Innen heraus. Die 
Perioden des Dogmatismus und Idealismus als Erlebnis- 
stufen „der erwachenden und fortschreitenden Vernunft" zu 
erkennen, ist nur dem ehrlichen Talwanderer, der den Weg 
auch selber zu Fuße zurückgelegt hat, nicht dem vermeint- 
lichen Übermenschen beschieden, der an keinen Leitfaden 
der Ordnung sich kehren zu brauchen glaubt. — Der Plan 
des Schillerschen Briefwechsels war denn auch, die Gang- 
art der Vernunft an kontreten Beispielen dichterisch 
lebendig zu schildern, zu veranschaulichen*, er wollte „einige 
Revolutionen und Epochen des Denkens in dem Gemälde 
zweier Jünglinge von ungleichen Charakteren zu entwickeln 
und in Form eines Briefwechsels der Welt vorzulegen" 
suchen. Dies objektive Hinstellen einer erledigten subjek- 
tiven Vergangenheit reizte den Dichter und den Denker 
zugleich. 

Die dargestellte Seelengeschichte ist die Geschichte der 
zunächst pflanzlichen Menschheitspsyche, wie sie sich aus 
dem mütterlichen Boden allmählich zu freierer Beweglichkeit 
ihrer Geisteskräfte erhebt und entfaltet, jener unaufhörliche 
und nicht mit einem Rückblicke auf durchlaufene Etappen 
für abgeschlossen zu erklärende Prozeß, in dem wir alle 
leben. Der Geist ist der Psychagoge der ganzen Seele zur 
zunehmenden Selbstgewißheit. Aus der dogmatischen Über- 
lieferung reißt sich der mündig werdende junge Geist nur 
schmerzlich los, da er mit liebevollen Gefühlen der Pietät 
die Gaben der selbst unmündig gebliebenen Erzieher einer 
unschuldigen, lieben Kindheit sich einverleibte; und doch 
heißt es unerbittlich „Innsbruck, ich muß dich lassen . . .", 
denn hier mahnt der edelste Drang, der Drang zur Wahr- 
heit, weiter fortzuschreiten aus allem Dogmatismus heraus 
ins Freie des Kritizismus. Auf halbem Wege stehen bleiben 
ist Verrat an der inneren Stimme der Wahrheitsliebe. Das 

14* 
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wäre keine anbetungswürdige Gottheit, sondern ein Götzen- 
bild, das irgendwo ewigen Stillstand geböte! 

Der Kritizismus muß die vermeintlichen Hochburgen 
des festen Wahrheitsbesitzes zerstören, damit die Errungen- 
schaften der Vergangenheit dem Zukunftsleben nicht den 
Weg versperren. In diesem Sinne gilt es, das Wissen 
abzutragen, um Platz für den Glauben zu schaffen, d. h. 
die falschen Wissensakzente von den Anschauungen zu 
entfernen, die gar nicht Wissens-Gewißheit haben, und 
dafür ein um so tieferes Vertrauen zur unbedingten Zu- 
verlässigkeit unseres eigensten gottgegebenen Verstandes 
zu gewinnen. — Dies Vertrauen ist zunächst in dem an 
dogmatische Vorurteile gewöhnten Geist gering; auch wird 
das „Denken" als peinliches Geschäft empfunden, denn 
Schwärmen war leichter und schien erfreulicher. Die echte 
Begeisterung, die nicht Strohfeuer ist, sondern heiliges 
stilles Vestafeuer im Herzen, wird aber nur in einem durch 
Kritik geläuterten, bewährten Idealismus zu erhalten sein. 

Schillers Julius ist aus der glücküchen Resignation der 
Unwissenheit auf die Stufe einer „halben Aufklärung" gelangt. 
Da, wo der „Zufall der Geburt" ihn „hingeworfen", mag und 
kann er nun nicht stehen bleiben. Er will also vorwärts. 
Da er ein fühlendes Wesen ist, wird seine Laufbahn schwer- 
lich ganz gradlinig ausfallen. „Wir gelangen nur selten 
anders als durch Extreme zur Wahrheit". Die zerrissene 
Stimmung, mit der der zum Denken Aufgerufene und 
Erwachte an die goldene Zeit der Träume zurückdenkt, 
erklingt in den ersten Briefen des Julius an Raphael in 
lyrischen Wehmutslauten: „Selige paradiesische Zeit, da ich 
noch mit verbundenen Augen durch das Leben taumelte 
wie ein Trunkener ... da ich noch vor einem Teufel 
bebte und desto herzlicher an der Gottheit hing. Ich 
empfand und war glücklich. Raphael hat mich denken 
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gelehrt, und ich bin auf dem Wege, meine Erschaffung 
zu beweinen." 

Hin ist hin! Die goldene Zeit des Dogmatismus, der 
Julius so melancholisch nachblickt, ist für ihn unwider- 
ruflich vorüber. Nun fragt es sich, ist es wirklich ver- 
nünftig, dem Verlorenen romantisch nachzuseufzen? Raphael 
hat ihn „denken" gelehrt. Er hat Zweifel unter die sichern 
Gebäude des Glaubens gelegt, weil der Glaube nicht bauen 
soll, nicht bauen darf, sondern durch die ewige Gegenwart 
der eigenen Innerlichkeit alle Gebäude ersetzen kann. Das 
sieht Julius zunächst noch nicht. Zunächst klagt er vor- 
wurfsvoll und elegisch : „Deine kalte Weisheit löscht meine 
Begeisterung**. Die größere Freiheit wird als Fluch empfunden 
von dem, der ihr noch nicht gewachsen ist. 

Aber solche kleinmütige Stimmung kann nicht ewig 
anhalten. Schon in der Kritik des früheren Glaubens ist 
ein frischer Geist lebendig, der, trotz klagender Fragezeichen, 
nach einer besseren Art von Begeisterung rührig hinstrebt. 

,Jch bin auf dem Wege, meine Erschaffung zu be- 
weinen**, hatte der Dogmatikus geschrieben. Das Wort 
„Erschaffung** macht ihn aber stutzig. Er beginnt, sich 
diesen Begriff kritisch näher anzuschauen, ihn zu bedenken, 
weil ja Raphael ihm das „Denken** beigebracht hat Er 
fragt: „Worauf gründen wir das Recht den Anfang zu 
bejahen und das Ende zu verneinen? Das Aufhören 
denkender Wesen, behauptet man, widerspricht der un- 
endlichen Güte. Entstand denn diese unendliche Güte erst 
mit Schöpfung der Welt? — Wenn es eine Periode gegeben 
hat, wo noch keine Geister waren, so war die unendliche 
Güte ja eine ganze vorhergehende Ewigkeit unwirksam? 
Wenn das Gebäude der Welt eine Vollkommenheit des 
Schöpfers ist, so fehlt ihm ja eine Vollkommenheit vor 
Erschaffung der Welt? Aber eine solche Voraussetzung 
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widerspricht der Idee des vollendeten Gottes, also war keine 
Schöpfung. — Wo bin ich hingeraten, mein Raphael? — 
Schrecklicher Irrgang meiner Schlüsse! Ich gebe den 
Schöpfer auf, sobald ich an einen Gott glaube. Wozu 
brauche ich einen Gott, wenn ich ohne den Schöpfer 
ausreiche?*' 

So irrt Julius in einer vermeintlich trostlosen Wüste 
von einem bösen Geist des Zweifels herumgeführt, und in 
unerreichbarer Feme liegt das Paradies der glaubens- 
seligen Kindheit. Mit der allzu menschlichen Schöpfer- 
vorstellung glaubt er zugleich die Gottesidee zu verlieren; 
er wähnt, durch die Drangabe des Irrtums auch das früher 
mit dem Irrtum schier unlösbar verschmolzene Heilige 
drangeben zu müssen. „Du hast mir den Glauben gestohlen, 
der mir Frieden gab", ruft er verzagt und kindlich aus. 
Und er fragt sich, was ihm denn der Freund als Ersatz 
für den alten Kinderglauben angeboten habe. 

Vernunft? 

Er besieht sich mißtrauisch diese Vernunft, die für all 
das Verlorene schadlos halten solL Er traut ihr nicht, und 
indem er sie so zweifelsüchtig als ein physiologisches Etwas 
unter die Lupe nimmt und skeptisch grübelt, ob sie nicht 
trüge, ob er nicht ihr, „diesem einzigen Bürgen", „auf einem 
Widerspruche begegne" ahnt er nicht, daß es die Vernunft 
doch selbst in ihm sein muß, die so skeptisch forscht, und 
daß er die Widerspruchslosigkeit der zu prüfenden Vernunft 
doch an nichts messen kann als an dem eignen Prüfstein 
der widerspruchslos richtenden Vemunftkritik in ihm selber. 

Er verwechselt Vernunft und Individuum, wenn er 
klagt „Wehe mir von nun an, wenn ich diesem einzigen 
Bürgen auf einem Widerspruch begegne! . . . Meine 
Glückseligkeit ist von jetzt an dem harmonischen Takt 
meines Sensoriums anvertraut. Wehe mir, wenn die Saiten 
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dieses Instrumentes in den bedenklichen Perioden meines 
Lebens falsch angeben — wenn meine Überzeugungen 
mit meinem Aderschlag wanken 1" 

Auch in dieser klagenden Sehnsucht nach einer Ge- 
wißheit, die nicht auf Psychologie sich stützt, sondern auf 
absolute Ordnung, verrät sich der echte Zug der Vernunft 
selber, der Drang nach einer idealen Sicherheit; die Idee 
der Vernunft ist bereits zu erkennen. 

Im folgenden Briefe zeigt sich zunächst der im Religiösen 
wirksame Kritizismus auch in die sozialpolitischen Probleme 
allgemein eingedrungen. Der Zauberbesen ruht und rastet 
nicht mehr. „Du hast mich", schreibt Julius an Raphael, 
,4n einen Bürger des Universums verwandelt . . . Die Ver- 
nunft ... ist die einzige Monarchie in der Geisterwelt . . . 
Alle Geister sind meine Mitbrüder, weU wir alle einer Regel 
gehorchen, einem Oberherm huldigen." 

Dies klingt schon freudiger; indessen so ganz fest 
begründet ist diese Freude noch nicht; denn die Kritik 
hat die Wurzeln der neuen Weltanschauung noch keiner 
vollendeten Prüfung unterzogen. Daher taucht wieder ein 
pessimistischer Materialismus mit Zweifelsfragen auf. 

Was später folgt, die „Theosophie des Julius" läßt sich 
freilich als Dogmatismus ablehnen, faßt man es aber un- 
dogmatisch als platonischen Märchentraum, wie es Julius 
darbietet, auf, so wird es sich wohl doch mit andern Augen 
lesen lassen, als mit denen des verstimmten, von einem 
kalten Schauer der Nüchternheit überhauchten Julius, dem 
dieser frühere Erguß wie „das hölzerne Gerüste der Schau- 
bühne, wenn die Beleuchtung dahin ist" erscheinen wollte. 
— Die Beleuchtung wird nicht fehlen, wenn wir dem Herzen 
seine Rechte gönnend zu der Erscheinung sprechen: „Ver- 
weile doch, du bist so schön!" Wir dürfen vielleicht sogar 
hinzufügen: JDich schuf das Herz, du wirst unsterblich leben!" 
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^ch gebe etwas auf den ursprünglichen Naturinstinkt 
des Menschen", schreibt Fechner (Zend-Avesta • I, S. XI), 
„und ich glaube, daß nichts wahr sein kann, was nicht 
auch gut ist zu glauben, am wahrsten aber das, was am 
besten . . •" 

Die Theosophie des Julius beginnt mit einer an Haton 
und Leibniz erinnernden Vision: „Das Universum ist ein 
Gedanke Gottes. Nachdem dieses idealische Geistesbild in 
die Wirklichkeit hinübertrat und die geborene Welt den 
Riß ihres Schöpfers erfüllte, — erlaube mir diese mensch- 
liche Vorstellung — , so ist der Beruf aller denkenden 
Wesen, in diesem vorhandenen Ganzen die erste Zeichnung 
wiederzufinden, die Regel in der Maschine, die Einheit in 
der Zusammensetzung, das Gesetz in dem Phänomen auf- 
zusuchen und das Gebäude rückwärts auf seinen Grundriß 
zu übertragen." 

Es gilt also der ewig mathematisch verfahrenden Gott- 
heit die Gesetze abzulauschen, die erste Zeichnung wieder 
zu entdecken. Piatos Gedanke von der „Anamnesis" scheint 
hier den geistesverwandten Genius zu begrüßen. Zwischen 
dem unmythischen Ausdruck der Kantischen Theorie der 
Begriffe a priori und dem mythischen Ausdrucke Piatons 
tummeln sich die theosophischen Gedankengänge Schillers. 
Piaton schrieb *): „Es muß der Mensch um das Allgemeine 
wissen und vernünftig aus vielen Wahrnehmungen das 
Eine darunter zu sammeln verstehen, — das ist seine Er- 
innerung an jene hohen Dinge, welche die Seele schaute, 
rda sie mit dem Gotte zog und den Blick zum wahren Sein 
erhob". Ja, die Entdeckung des Apriorischen, jener geistigen 
Wesenheiten, die bei Kant als methodische Begriffe ihrer 



1) ^Jäheres über den Zusammenhang der Platonischen Ideenlehre mit 
dem logischen Verfahren s. in dem Werke von Panl Natorp, Piatos 
Ideenlehre, S. 36 ff. nnd öfters. 
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platonischen Jenseitigkeit und Leiblichkeit entäußert wurden, 
jener ewigen Durchdringung von Einheit und Mannigfaltig- 
keit, begeisterte Plato als eine göttliche Offenbarung, und 
in der Tat göttlicher als eine solche Entdeckung offen- 
barte sich wohl nichts dem menschlichen Geiste. 

Schiller fühlte dem Genius mit verwandtem Herzen nach. 
Auch das Wort des Protagoras, daß der Mensch das Maß 
aller Dinge sei, schimmert durch die Ausführungen des 
Julius hindurch, doch wendet er es nicht positivistisch, 
sondern dogmatisch anthropomorphistisch. „Alles in mir 
und außer mir ist nur Hieroglyphe einer K^raft, die mir 
ähnlich ist." Also das Ding an sich ist ein menschen- 
ähnliches geistiges Sein. ,Jch bespreche mich mit dem 
Unendlichen durch das Instrument der Natur, durch die 
Weltgeschichte." 

Goethes tiefsinniges: „Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis" wird auch von Julius scharf und klar in seiner 
Weise verkündigt: ,Jeder Zustand der menschlichen Seele 
hat irgend eine Parabel in der physischen Schöpfung, wo- 
durch er bezeichnet wird, und nicht allein Künstier und 
Dichter, auch selbst die abstraktesten Denker haben aus 
diesem reichen Magazine geschöpft . . ." Auch Symbole 
der Unsterblichkeit werden trostvoll der Sprache der Natur 
entnommen: der Frühling, der Schmetterling . . . 

Eine dichterische Weltanschauung wahrlich, der ja eben 
Berge und Täler Gefühle bedeuten. Nun gibt es für Julius 
„keine Einöde in der ganzen Natur mehr**. 

yyStund im AU der Schöpfung ich alJeine^), 
Seelen tnnmt' ich in die Felsensteine . . .^' 

schreibt Schiller. 



1) ,yBiii ich wirklich aUein?" — S. PanlNatorps sinnige Erläuterung 
des Schillerschen Spaziergangs (Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik, 
Bd. I (1907), S. 278 f.) 
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Die „Tagesansicht" Fechners, im Gegensatze zu der von 
ihm verworfenen ,^achtansicht" findet sich hier in Julius 
Worten: „Wo ich einen Körper entdecke, da ahne ich 
einen Geist — wo ich Bewegung merke, da rate ich auf 
einen Gedanken. ,Wo kein Toter begraben liegt, wo kein 
Auferstehen sein wird* [aus Klopstocks Messias I, 596, 
ältere Lesart], redet ja noch die Allmacht durch ihre 
Werke zu mir, und so verstehe ich die Lehre von einer 
Allgegenwart Gottes." 

Sodann führt Julius den Gedanken aus, daß wir selber 
als Subjektobjekt „das empfundene Objekt werden". In 
ähnlichem Sinne empfand die alte Homerische Sprache 
(Od. IX, 189), wenn sie vom Gedankeninhalt kurzweg auf 
die Beschaffenheit des Denkenden schließt und in ab- 
gekürztem Verfahren für die Konstatierung der Rohheit 
und Wildheit des Polyphem etwa nur die Behauptung, daß 
er Gesetzloses „wußte", setzt. „Welchen Zustand wir wahr- 
nehmen", meint diese Einfühlungstheorie des Julius, „in 
diese treten wir selbst." — Und er bittet Raphael um 
geduldiges Zuhören, ähnlich Goethes: 

„Du darfst mich nicht durch Widerspruch yerwirren» 
Sobald man spricht, beginnt man schon za irren'^ 

Julius schreibt: „Verwirre mich hier durch kein zwei- 
deutiges Lächeln, mein Raphael — diese Voraussetzung ist 
der Grund, worauf ich alles Folgende gründe, und einig 
müssen wir sein, ehe ich Mut habe, meinen Bau zu vollenden". 

Er verweilt bei der Idee, „daß es unser eigener Zustand 
ist, wenn wir einen fremden empfinden, daß die Vollkommen- 
heit auf den Augenblick unser wird, worin wir uns eine 
Vorstellung von ihr erwecken ..." — Es muß also in uns 
etwas sein, vermöge dessen wir das Außer-uns fühlen und 
empfinden; „war' nicht dein Auge sonnenhaft . . ." Nach 
dem Apriori in der Erscheinung zielt wohl, wenn man ihn 
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Über die ausgesprochene Andeutung* hinaus fortsetzt, auch 
dieser Gedanke. 

Aus diesem Zusammenhange heraus wird plötzlich ein 
Streiflicht auf einen wichtigen Begriff der dogmatischen 
Theodicee geworfen; in einer Weise, wie es wenigstens, 
so viel ich weiß, so zuvor noch nicht geschah, wird die 
psychologische Unmöglichkeit, sich unter Allmacht etwas 
Bestimmtes zu denken, beleuchtet. Schiller gelangt hier 
zum Kantischen Begriff eines intellectus archetypus, der 
nämlich nötig wäre, um Allmacht zu begreifen, aber dem 
Menschen nicht zu Gebote steht. Auch an Humes scharfe 
sinnige Beobachtung wird man erinnert, daß es in allen 
Hervorbringungen des Willenslebens, wo doch, mit Kant 
zu sprechen [Brief an M. Herz], unser Verstand durch 
seine Vorstellungen Ursache des Gegenstandes wird, näm- 
lich in der Moral von den guten Zwecken, so etwas wie 
Kraft, dem innersten Wesen nach garnicht, gebei). AUes, 
was dem Menschen zu beobachten vergönnt ist, liefert zum 
Kraftbegriff in jenem überschwänglichen Sinne einer vis 
creatrix, „wie man sich die göttlichen Erkenntnisse als die 
Urbilder der Sachen vorstellt", keinerlei direkten Beitrag. 

Schiller führt das so aus: „Wir haben Begriffe von der 
Weisheit des höchsten Wesens, von seiner Güte, von seiner 
Gerechtigkeit^*, — er meint dies nicht sowohl aus dem 
Anblick des Objekts des Universums heraus, sondern wegen 
seines subjektiven Gefühls von Güte, Gerechtigkeit und 
Weisheit; weil der Mensch dieser Eigenschaften, wenn auch 
nicht in höchstem Maße, so doch in gewissem Umfange 
sich teilhaftig fühlt, könne er sich ein Wesen auch so aus- 



>) Die Stelle bei Kant lautet: „ . . .. unser Verstand ist durch seine 
Vorstellungen weder die Ursache des Gegenstandes (außer in der Moral von 
den guten Zwecken), noch der Gegenstand die Ursache der Verstandes- 
vorstellungen (in sensu reali).'' 
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malen — „aber** fährt Schiller fort, „keinen [Begriff] von 
seiner [des höchsten Wesens] Allmacht. Seine Allmacht 
zu bezeichnen, helfen wir uns mit der stückweisen Vor- 
stellung dreier Sukzessionen: nichts, sein Wille und etwas. 
Es ist wüste und finster — Gott ruft: Licht — und es 
wird Licht. Hätten wir eine Realidee seiner wirkenden 
Allmacht, so wären wir Schöpfer wie er." 

So faßt Schillers Julius den Begriff der Schöpfung aus 
dem Nichts als das diskursive Denkmittel auf, um Allmacht 
zu begreifen. Er beweist nicht kosmologisch aus dem ob- 
jektiven Kosmos die erste Ursache im Sinne des deistischen 
Gedankenganges, sondern erklärt psychologisch subjektiv 
die Vorstellung des Weltschöpfers aus dem Versuche, sich 
von der Allmacht ein Bild zu machen. 

Dem objektiveren Gegebensein des Begriffs „Allmacht" 
als einer Forderung an unser Denken, wenn sie auch un- 
erfüllbar sein mag, wird jedoch nicht weiter nachgefragt. 
Geschähe dies aber, so wüßte ich nicht wohin anders man 
gelangen sollte, als wieder auf den alten kosmologischen 
Schluß: weil die Welt überhaupt da ist, weil dem Denken, 
dem Ich, überhaupt etwas Denkbares, das es doch nicht 
selbst als intellectus archetypus erzeugt hat, gegeben ist. 
Der Schluß vom Gegenstande des Bewußtseins auf Allmacht 
als Aktion des Nicht-Ich auf das Ich ist freilich, erkenntnis- 
kritisch betrachtet, eine unerlaubte Vermenschlichung des 
Gegenstandsbegriffes. Notwendig ist die Position des Dinges 
an sich, aber nicht notwendig und sehr irreführend ist es, 
dem Unbegreiflichen eine doch nur allzu menschliche Wesen- 
haftigkeit zu substituieren. 

So ist der Allmachtsbegriff in aller seiner scheinbaren 
Übermenschlichkeit doch auch nur ein falscher Anthropo- 
morphismus, nämlich Verleihung der menschlichen Vor- 
stellung von Macht an das Grenzenlose, das mit dem der 
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Erfahrung immanenten Machtbegriffe, gar nichts zu tun hat, 
wodurch die von Schiller erkannte Unvorstellbarkeit ent- 
steht. Daß dieser Begriff im Transzendenten zerfließt, 
.wird durch das Vorwörtlein „All" nicht aufgehoben, sondern 
gerade bezeichnet; und daß aus dem Allmachtsbegriffe in 
aller Spekulation nichts Vernünftiges herauskommt, lehrt 
die Geschichte der dogmatischen Theodicee, bis endlich 
namentlich Kant und Hume die Hohlheit des transzendent 
gebrauchten Allzumenschlichen klärlich durchschauen. 

Der sittliche Atem dieser Allmachtsvorstellung läßt 
sich dagegen aus dem transzendenten Anthropomorphismus, 
der vor dem Kritizismus dahinsinkt, im Idealismus wohl 
erhalten. 

Die von Schillers Julius ausgeführte Idee, „die Über- 
zeugung**, wie Goethe sich ausdrückt (D. u. W., Erster Teil 
Viertes Buch, wo von Abraham die Rede ist), „daß ein 
großes, hervorbringendes, ordnendes und leitendes Wesen 
sich gleichsam hinter der Natur verberge, um sich uns 
faßlich zu machen", — diese Überzeugung kann in die 
andere verwandelt werden, die Wilhelm Dilthey in der 
Jugendgeschichte Hegels (S. 113) in Anlehnung an dessen 
Worte schön ausdrückt. ,^Die Sprache der Reflexion" 
ist „überhaupt nicht fähig . . ., das göttliche Leben aus- 
zudrücken • . . Wie die Lebensbeziehungen der Liebe in 
der fremden Form des Begriffs stets den falschen Charakter 
eines Gebots annehmen, so wird jeder Ausdruck über 
Göttliches in der Form der Reflexion widersinnig. Man 
muß das Göttliche mit eigenem tiefen Geiste auffassen, 
und so verschieden wird in den einzelnen die Auffassung 
sein, ,als verschieden die Beziehungen des Lebens und die 
Entgegensetzung vom Lebendigen zum Toten zum Bewußt- 
sein gekommen sind.* • . . Nur von Objekten, von Toten 
gilt es, daß das Ganze ein anderes ist als die Teile. Rettet 
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sich aber der Verstand, indem er bei der absoluten Ver- 
schiedenheit der Wesen stehen bleibt, so wird die absolute 
Trennung zum Höchsten des Geistes erhoben, — damit das 
Tote und der Verstand, der in diesen Trennungen lebt^ (114)* 
JDer Zusammenhang des Unendlichen und des Endlichen*^ 
schreibt der junge Hegel, ,ist freilich ein heiliges Geheimnis, 
weil dieser Zusammenhang dajs Leben selber ist; die Reflexion, 
die das Leben trennt, kann es in Unendliches und Endliches 
unterscheiden, und nur die Beschränkung, das Endliche für 
sich betrachtet, gibt den Begriff des Menschen, als dem Gött- 
lichen entgegengesetzt; außerhalb der Reflexion, in der Wahr- 
heit findet diese Trennung nicht statt." Schillers Julius wird 
dem jungen Hegel immer ähnlicher, wenn nun auf Grundlage 
der entwickelten Theorie, daß jede Vollkommenheit, die wir 
wahrnehmen, unser wird, sich eine Liebesphüosophie erhebt, 
die dem Strome der Gefühle aus seinen reichen, tiefen Dichter- 
herzen freien Lauf verstattet ^). , Jetzt, bester Raphael, laß 
mich herumschauen. Die Höhe ist erstiegen, der Nebel ist 
gefallen, wie in einer blühenden Landschaft stehe ich mitten 
im Unermeßlichen . . Liebe also — dsis schönste Phänomen 
in der beseelten Schöpfung, der allmächtige Magnet in der 
Geisterwelt, die Quelle der Andacht und der erhabensten 
Tugend — Liebe ist nur der Widerschein dieser einzigen 
Urkraft, eine Anziehung des Vortrefflichen, gegründet auf 
einen augenblicklichen Tausch der Persönlichkeit, eine 
Verwechslung der Wesen. Wenn ich hasse, so nehme ich 
mir etwas, wenn ich liebe, so werde ich um das reicher, was 



^) Schillers philosophische Gedichte sind schon so oft zum Gegenstande 
kritischer Betrachtung gemacht worden, daß ein Hinweis anf die bereits ge- 
leistete Arbeit im allgemeinen hier genügen möge. Ausführliche bibliographische 
Angaben bringen £. Kühnemann in seiner Arbeit über Schillers Kantische 
Studien (1889) u. Rud. Bartels: Zu Schillers „Das Ideal u. das Leben** (1907). 
Ferner sei auf F. A. Langes Schrift hingedeutet (Velhagen u. Klasing, 
Sammlung deutscher Schulausgaben, 79. Lieferung, Hrsg. v. O. A. EUissen). 
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ich liebe. Verzeihung ist das Wiederfinden eines veräußerten 
Eigentums — Menschenhaß ein verlängerter Selbstmord; 
Egoismus die höchste Armut eines erschaffenen Wesens." 
Man vergleiche zu diesen Worten Schillers den jungen Hegel 
(a. a. O. S. 99 ff.). Auch an Shaftesbury und an Hölderlins 
Hymnen wird die Erinnerung wachgerufen. Hegels Saiten 
klingen Liebe, Liebe, Liebe. Er bezeichnet Liebe als 
„Empfindung des Ganzen" (105). ,JErst durch die Liebe 
wird die Macht des Objektiven gebrochen." 

Ähnlich wie Kant in einem seiner herrlichsten und an- 
mutigsten Werke, in den „Träumen eines Geistersehers" 
auf die unmittelbaren sittlichen Vorschriften hinweist und 
die „Maschinen" nicht „an eine andere Welt ansetzen" will, 
um den Menschen „allhier seiner Bestimmung gemäß zu be- 
wegen", und wie er (1794) in dem Aufsatze über „Das Ende 
aller Dinge" Furcht und Eigennutz aus den Religionsgedanken 
zu entfernen trachtet, so will auch Schillers Julius von einer 
auf Unsterblichkeitshoffnung gegründeten berechnenden 
Tugend nichts wissen. ,3^ücksicht auf eine belohnende Zu- 
kunft schließt die Liebe aus. Es muß eine Tugend geben, 
die auch ohne den Glauben an Unsterblichkeit auslangt . . . 

„Egoismus errichtet seinen Mittelpunkt in sich selber; 
Liebe pflanzt ihn außerhalb ihrer in die Achse des ewigen 
Ganzen. Liebe zielt nach Einheit, Egoismus ist Einsam- 
keit . . . Liebe verschenkt, Egoismus leiht — einerlei vor 
dem Thron der richtenden Wahrheit, ob ... die Zinsen in 
diesem Leben oder im andern fallen!" — So möge denn 
Berechnung auf Unsterblichkeit niemals die Liebe zum Guten 
um des Guten willen, niemals, mit Schiller zu reden, die 
hohe Grazie dieser Erscheinung entstellen^). 

1) leb kann Jakob Barckbardt nicbt beipflichten, wenn er die An- 
gelegenheit aus der Transzendenz sogar ins Immanente hinüberspielend meint 
(Weltgeschichtliche Betrachtangen, S. 266 f.): „Es wäre ein unerträglicher 
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Zusatz XO. (Zu S. 141.) 

Gotthold Ephraim Lessing darf nicht vergessen 
werden, wenn wir den Entwicklungsgang der Theodicee 
verfolgen. Auch auf Schiller hat er mächtig gewirkt. Nicht 
leibhaftig und lebendig wie Goethe oder Herder tritt ihm 
dieser Freund und Lehrer entgegen, sondern bereits als 
ein unsterblicher Geist wie Piaton oder Homer, aber doch 
mit einem ganz andern Gefühl der Nähe, das beinahe weh- 
mütig stimmen mochte, wie etwas, was sehr leicht hätte 
noch ergriffen und festgehalten werden können, und was 
nun doch wie der Schnee des vorigen Jahres für immer 
vorüber ist. AUein Lessings stählender Anblick ist wie ein 
zertrennender Schwerthieb durch alle melancholischen, 
lyrischen Träume. Er, der sich seiner Träume kaum er- 
innern konnte, der in der hellsten Gegenwart lebte und 
ihr Licht durch scharfe Konzentration in sich stetig noch 
verstärkte, kann auch wie die ewige Gegenwart selbst in 
der Erinnerung keinen zitternden Nachklang hinterlassen. 
Unwillkürlich idealisiert sich uns das in seiner Erscheinung 



Anblick, wenn infolge konsequenter Belohnung des Guten und Bestrafung 
des Bösen hienieden die Bösen (?) sich alle aus Zweckmäßigkeit (?) anfingen 
gut (?) aufzuführen.*' — So hübsch der Gedanke zunächst scheint, da er die 
Uneigen nützigkeit psychologisch zutreffend schildert, so fühle ich mich 
bei näherer Prüfung durch ihn nicht befriedigt: denn erstens glaube ich an 
konsequente Belohnung des Guten und Bestrafung des Bösen, weil eine solche 
Belohnung und solche Bestrafung unmittelbar im Guten und Bösen enthalten 
ist ; zweitens beanstande ich einen — irgendwie durch das Denkmittel der 
Substanz zu erfassenden Begriff wie „die Bösen*' ; der Mensch ist f u n k t i o n e 11 
im Handeln böse, nicht substantiell seinem „Sein'' nach. Damit wird aber 
auch drittens hinföUig, daß einer böse bleiben und doch aus Zweckmäßig- 
keit sich gut auffuhren kann. Würde er sich vollkommen gut aufführen, so 
müßte auch die QueUe aller Willenshandlungen in der Gesinnung gut sein, denn 
die Handlungen beginnen doch nicht erst von irgend einem angebbaren Punkt 
aus, wo sie sichtbar werden, sondern im Innersten. Auch ist eine Zweck- 
roäßigkeitserwägung, die mit der Idee des Guten im Einklänge steht, das 
Edelste in der Welt und geht selbstverständlich in Uneigennützigkeit über. 
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dynamisch Angedeutete zu einem Maximum von Licht und 
Lebhaftigkeit und Entschiedenheit. 

Herders Gemütsinnigkeit vervollständigt die großartige 
Verstandeshelle der Lessingschen Kritik, wie die schone 
Nacht den Tag; Lessings scharfer Geist ergänzt den herr- 
lichen Genius Kant. Und so könnte man des Spiels ge- 
denken, das in sinniger Weise die Relativität und Er- 
gänzungsbedürftigkeit alles Irdischen spiegelt: Stein, 
Schere, Papier. Der Stein ist der Schere gegenüber der 
Überlegene, denn er schleift sie, die Schere hat ihn also 
nötig: Lessings kritischer Verstand kann spätere kritische 
Geister schleifen und wetzen. Die Schere ist dem Papier 
gegenüber die Überlegene, denn sie zerschneidet es: so 
rezensiert Kant die dogmatischen Ideen. Das Papier ist 
dem Stein gegenüber das Überlegene, denn es kann den 
Stein einwickeln: das Gefühlsleben kann dem Verstände 
seine Stelle anweisen, ihn zurechtweisen. 

Das weiß der Verstand, wenn er echter Verstand ist, 
und respektiert denn auch wohl seinerseits, wenn er nicht 
unreif in die Welt schaut, alle vorhandenen Irrationalitäten 
als etwas, das in der Vergangenheit nicht wohl hat ent- 
wehrt werden können, wenn er dergleichen auch nicht für 
die Zukunft beabsichtigen möchte. 

Lessing erfand und fand wieder eine sehr liebens- 
würdige Art, die genetische Theodicee im Hinblick auf die 
Vergangenheit zu erzählen, in seiner Leitidee einer Er-- 
Ziehung des Menschengeschlechts. „Was der Kunst mit 
dem Einzelnen gelingt, sollte der Natur nicht auch mit dem 
Ganzen gelingen? Lästerung! Lästerung!" — „Geh deinen 
unmerklichen Schritt, ewige Vorsehung! . • . Laß mich an 
dir nicht verzweifeln, wenn selbst deine Schritte mir scheinen 
sollten, zurück zu gehen!" 

Lindau. Theodicee. 1$ 
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Die Welt soll, so ist der Wunsch des sittlichen Menschen^ 
eine sittliche Physiognomie im Ganzen annehmen. Sie solll 

In diesem Sinne bestimmte der Dogmatismus ihre 
Leitlinien als ein Seiendes imd setzte alles Gewünschte durch 
die konstitutiv gebrauchte Idee eines lieben, guten Gottes, 
voraus, etwa wie im Märchen dem armen Fischer, wenn er 
sich ein Haus wünscht, gesagt wird: Geh nur hin! Es ist 
schon da! 

Die Fortsetzung des Märchens ist bekannt. Der Fischer^ 
angereizt durch IlsebU, sein habgieriges und ehrsüchtiges 
Weib, wünscht sich auf bequeme Weise immer noch etwas 
Schöneres; aber schließlich ist alles weggezaubert, und er 
sitzt wieder in der armseligen Hütte und beklagt seine über- 
spannten Anforderungen. 

Es ist eben nicht im Zaubersinne ohne Arbeit schon 
alles da, was wir wünschen. Und die Welt soll überhaupt 
nicht, sondern wir sollen; denn wir können allein in 
imserem Wollen etwas lenken. Die Welt sittlicher machen 
können wir nur dadurch, daß wir selber an uns arbeiten; 
alles Übrige ist Gestriges und geht uns sittlich gar nichts 
an, denn wo kein Können ist, da ist keine Pflicht; nur daß 
es freilich allerdings zu unserer Pflicht gehört, [da wir die 
Grenzen unseres Könnens nicht im Voraus ermessen können],, 
das eigne Soll so hoch und rein wie nur möglich, da- 
durch heraufzuläutem, daß wir mit schauender Seele an 
der Erscheinung immer von neuem lernen, was wir sollen» 
Deshalb ist die Theodicee ,4nnerhalb der Grenzen der freien 
Tat" nicht als fertiges Buch zu verstehen, in dem man 
genießend blättert, sondern als eine unfertige Arbeit, die 
man zu vervollständigen hat. 

Lessings ,^rziehung des Menschengeschlechts" war ein 
edler Versuch, sich die Vergangenheit sittlich befriedigend,, 
so daß sie im Einklang mit den eignen Herzenswünschen zu 
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bringcen wäre, zurechtzulegen, auch das war eine Aufgabe 
von sittlicher Bedeutung; ein Soll zur schönen Totalitäts- 
übersicht beseelte ihre künstlerische Vollendung und brachte 
sie allerdings hart an die Gefahrslinie des Dogmatismus, 
die zu überschreiten jedoch das aus dem Herzen herauf- 
tönende Gefühl den Verfasser verhinderte. Nicht ganz 
so glücklich waren vielleicht in dieser Beziehung Mendels- 
sohns letzte Vermächtnisse, die „Morgenstunden" und die 
aus dem Nachlasse (1784) herausgegebene Schrift über „die 
Sache Gottes oder die gerettete Vorsehung", da hier auf 
dem Grunde der Allweisheit immer als auf etwas gegen- 
ständlich Vorausgesetzten dogmatisch gebaut wurde, statt 
das Vertrauen mit Fichte noch gründlicher vom Gegebenen 
des Gegenständlichen hinwegzuziehen und rein in die 
lebendige Funktion der freien Tat selbst zu verlegen, wo 
es allererst wahrstes Vertrauen wird. 

Eine Andeutung dazu ist in Lessings Nathan vielleicht 
zu entdecken. Ich meine die berühmte tiefsinnige Ring- 
erzählung. Nicht der echte Ring adelt den Träger. Das 
ist Aberglaube. Der Träger adelt den Ring, den an sich 
ganz gleichg^tigen Gegenstand, durch die Funktion des. 
Tragens, des sittlichen Gebrauchs. 

Alle Arten der Theodicee sind gleich unberechtigt^ 
wenn sie dogmatisch verankert, gleich berechtigt, wenn 
sie als Fahrzeuge des Glaubens richtig benutzt werden. 

Der Weg von Klopstocks Messiade, dem gewaltigen 
Hochgebirgszuge der christlichen, dogmatischen Theodicee, 
zu jenem andern Höhenzuge der gänzlich undogmatischen 
Theodicee des reinen Vernunftglaubens, wie er sich aus 
dem kritischen Lebenswerke Kants erhebt, führt auch an 
lieblichen Blumenwiesen, lächelnden Flüßchen und traulichen 
Gartenlauben vorüber. Es gab eine Zeit (vgl. das Gedicht 
in der Anthologie), da sich Schiller sehr entschieden von 

i5^ 
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Klopstock hinweg für Wieland entschied; und in solchen 
Augenblicken rückt er sichtbar in größere Nähe zu Goethe, 
der den weisen Dichter der „sittlichen Sinnlichkeit, der 
gemäßigten geistreichen Lebensfreude", besonders in sein 
Herz geschlossen hatte. 

Wohl hatte sich Goethe über die Wieland schlecht 
sitzenden Kleider der antiken Götterherrlichkeit lustig 
gemacht, aber der Verspottete lachte selber voll heitrer 
Klugheit und Überlegenheit mit^). 

Goethe schätzte ihn als einen jüngeren Zwillingsbruder 
des trefflichen Shaftesbury. Er fand sie vollkommen ähnlich; 
in der Gedenkrede (vom 18. Februar 1813) führt er das 
aus. Besonnenheit rühmt er ihm nach: sein wohlgeführtes 
Leben sei ein Kj-eis von Mäßigungen gewesen. 

,J!)as Zarte, ZierHche, Faßliche, das Natürliche, Elegante, 
welches nicht durch Bemühung, sondern durch heitere, 
genialische Aufmerksamkeit auf ein schon fertiges Werk 
hervorgebracht werden kann", ja sogar die sehr schöne 
Handschrift werden von dem Freunde Goethe liebevollst 
bewundert, gepriesen, vorbildlich erläutert. „Reizbarkeit 
und Beweglichkeit, Begleiterinnen dichterischer und redne- 
rischer Talente, beherrschten ihn in einem hohen Grade; 
aber eine mehr angebildete als angeborene Mäßigung hielt 
ihnen das Gleichgewicht. Unser Freund war des Enthusiasmus 
im höchsten Grade fähig . . ." 

Ein schönes, wahres Wort; hat doch Wieland auch 
dem armen Heinrich von Kleist durch sein herzliches Ver- 
ständnis Sonnenlicht ins Gemüt gegossen. 



1) S. Wielands Rezension, wo Goethes Satire als Glanzleistung be- 
wandertwird. Wielands Werke (National-Literatur. Bd. 51 ; Ausgabe H. Prolile, 

s. 341). 
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Ein wenig als ob er in eigner Sache spräche, sucht 
Groethe Wielands vermuteten Widerwillen gegen „die 
neueren philosophischen Schulen'^ zu entschuldigen. 

Überall Grrundsätze, Strenge, Festigkeit, kein Raum also 
mehr für die Charitinnen der Laune Wielands? — Anmutig 
breitet Groethe über das, was ihn als Medusenhaupt des 
Gesetzes erstarrend anschaut, einen dichten Schleier. 

Indessen vertragen sich Kant und Wieland aufs aller- 
beste. Die Kritik der reinen Vernunft des scharfen Denkers 
findet in Wielands bequem geselliger Vemunftkritik des 
Törichten in der Welt keine Gegnerin. 

Gedanken einer evolutionistisch-pädagogischen Theo- 
dicee äußert Wielands Theophranor (im „Agathodämon^, 
Werke, Leipzig, Göschen, 1856, Bd. 18, S. 60 ff.). 

Aber der Dichter steht noch auf einer höheren 
Warte und gibt zu verstehen, daß alles KIlug-sein-wollen, 
alle Listigkeit entbehrlich ist, daß niemals der Weg zur Wahr- 
heit mit absichtlichen Täuschungen gepflastert werden darf. 

,Jn das Geheimnis der Natur selbst einzudringen, schreibt 
er (S. 24), ist uns verwehrt Der Kreis der Menschheit ist 
nun einmal unser Anteil imd der Umfang, worin alle unsere 
Ansprüche eingeschlossen sind. Sobald wir uns über ihn 
versteigen wollen, finden wir uns mit einem imdurchdring- 
lichen Dunkel umgeben . . . Aber o daß wir die Würde 
imserer eignen Natur erkennen möchten! es ganz durch- 
schauen vmd immer gegenwärtig haben möchten, daß der 
Mensch nichts Grrößeres kennt noch kennen soU^) als sich 
selbst; daß er alles, was er zu seiner Vollständigkeit bedarf. 



1) Vgl. dazm F. A. Lange, Geschichte des Materialismms (Elissens Aus- 
gabe) U, S. 134, 139 f., 145) über den snblmnarisclien Imperativ: Bleibe im 
Irdischen! Begnüge dich mit der gegebenen (?) Welt! — bei Gelegenheit 
der Darstellung Fenerbachs und Czolbes. S. auch das schöne Gredicht „Der 
Vorhang" von Albert Ro ff hack. Vgl. dazu Nord und Süd 1900. Oktober. 
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in sich finden kann, und daß seinem ewigen Wachstum an 
Kraft und Vollkommenheit keine andere Grenze gesetzt 
ist, als die wesentliche Form seiner eignen Natur • . ." — 
Hätte das nicht Kant gebilligt? 

Doch das Reißen, Sehnen, Drängen ins Übermenschliche 
bleibt unvergessen^). (Vgl. ebenda S. 13 ff.) 

Die Psychologie des Glaubens wie des Aberglaubens 
wird noch in andern Werken Wielands als im Agatho- 
dämon (1796) beleuchtet; begann er doch mit einer Theo- 
dicee in Versen (die Natur der Dinge 1752), mit Hymnen 
auf Gott und die Sonne (1754) auf die Allgegenwart und 
Gerechtigkeit Gottes (1756). 

Auch Wieland hat, wie Voltaire und Kant, „Betrach- 
tungen über das Erdbeben zu Lissabon" (1756) geschrieben. 

Er veröffentlichte „Gedanken von der Freiheit, über 
Gegenstände des Glaubens zu philosophieren" (im deutschen 
Merkur 1788, I), schrieb die „Geheime Geschichte des 
Philosophen Peregrinus Proteus" (1791) in Form eines 
Gesprächs mit Luäan, dessen Schriften er übersetzt hatte 
(1788 — 89). Die langjährige Beschäftigung mit Lucian 
brachte ihn wohl darauf, selbst „Göttergespräche" (1791) zu 
verfassen. In einem dieser Gespräche (VI) erhalten die 
Götter die Nachricht von ihrer förmlichen Absetzung. Dies 



^) Es ist Dicht Sache der Überlegwig, wohl aber das Vermögen der 
Kvnst des l3rri8chen Gesanges die religiöse Ekstase darzustellen. Pathetische 
Ergüsse in Prosa s. in der Sammlnng ekstatischer Konfessionen von Martin 
Bnber (1909). Seltsam schön heißt es im Kirchenliede: 

Jerusalem» du hochgebaute Stadt 1 
. Wollt* Gott, ich war' in dir: 

Mein sehnend Herz so groß Verlangen hat 

Und ist nicht mehr bei mir! 

Weit über Berg und Thale, 

Weit über blaches Feld 

Schwingt es sich über alle 

Und eilt aus dieser Welt. 
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gibt Jupiter Gelegenheit, Gedanken zu entwickeln, die denen 
Schillers in den „Göttern Griechenlands" verwandt scheinen. 
Wieland war jetzt kein Freund der dogmatischen Theo- 
dicee mehr, wenn er ihr auch in früher Jugend seinen Tribut 
gezahlt haben mochte. 

Zusatz ZI. (Zu S. 142.) 

Goethe war allerdings auch der stärksten heroischen 
Äußerungen fähig. So ist sein Prometheusfragment (1773) 
wohl eine der mannhaftesten Dichtungen, die sich aus- 
denken lassen. Man wird an Shakespeares Coriolan er- 
innert Goethe aber hat gleich im Anfange in dem Zwie- 
gespräche zwischen Prometheus und Mercur den Ton 
angeschlagen, den Shakespeare mit kluger Steigerung in 
seinem Drama erst für später aufspart. Prometheus ist der 
auf sich gestellte, ganze Mann. Zweimal kehren (mit nur 
geringer Änderung) die bedeutsamen Worte wieder. 

„Kzi nicht mich zum Manne geschmiedet 

Die allmachtige Zeit (Und das ewige Schicksal) 

Mein Herr und eurer? (Meine Herren und deine?)'* 

Und als Mercur ihm zuruft: „Elender! Deinen Göttern 
das . . .", da fragt Prometheus in seiner machtvollen 
Gegenrede: 

„Vermögt ihr zu scheiden 
Mich von mir selbst?*' 

Er lehnt das Angebot des Hfimmlischen ab, ,4hr Burg- 
graf" zu sein. (Das Ne sis alterius! des Paracelsus.) Als 
der Bruder, der Halbe, Epimetheus ihn fragt: „Wie vieles 
ist denn dein?" antwortet Prometheus unvergleichlich: „Der 
Kreis, den meine Wirksamkeit erfüllt!" — Aber auch 
Epimetheus — das ist das Schone bei Goethe — weiß 
seinen ergänzenden Standpunkt mit zwingender Gewalt zu 
behaupten : 
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„Du stehst allein I 

Dein Eigensinn verkennt die Wonne, 

Wenn die Götter, da. 

Die Deinigen und Welt und Himmel all 

Sich ein innig Ganzes fühlten/' 

Prometheus Antwort: ^ch kenne das!" 

Doch Prometheus steht so wenig wie irgend etwas 
anderes in der Welt allein. Die Göttlichste der Göttinnen^ 
Minerva, steht mit ihm im Bunde. Das Zwiegespräch zwischen 
ihr, der Heldenjungfrau, mit dem Helden, ist von einer 
ergreifenden Schönheit. Prachtvoll ist des Prometheus 
ewiges Gefühl der Gleichberechtigung mit den Gittern. 
Über ihm ist nichts, darf nichts sein! Das ist Voraus- 
setzung seiner reinen Sittlichkeit. „Wir alle sind ewig! — 
. • . Zu enden hab' ich keinen Beruf . . ." 

Für diesen Prometheus, das hehre Urbild aller pro- 
testantischen Menschheit, ist Pandora ein „heiliges Gefäß 
der Gaben alle, die ergötzlich sind unter dem weiten 
HimmeL" Er kennt keine Furcht, doch kennt er gegnerische 
Mächte, die er als Held nicht achtet. 

Man tritt in eine andere Welt, wenn man von hier aus zu 
Wielandkommt, dessen im Jahre 1779 verfaß tes Lustspiel (mit 
Gesang) JPandora" eine Ausarbeitung der„Boete dePandore'* 
von Le Sage (1721) (S. Bd. 4 des Th6atre de la Foire) 
darstellt *). Hier ist alles heiter, klar und niedlich gehalten^ 
die Wechselreden sind klug und anmutig, das Ganze hat 
einen harmonisch abgeklärten, artig kleinen Charakter 
(denn „was artig ist, ist klein"*) sagt Lessing). Es erscheint 
neben Goethes eherner sagenhafter Märe wie ein zierliches 
Kinder-Märchen der Theodicee. 

Prometheus hat die Menschen aus Langeweile geschaffen; 
es sind glückliche, aber langweilige Geschöpfe geworden. 



*) C. M. Wielands sämmUicbe Werke (1857), Bd. 27, S. 333ff. 
') Vgl. Schillers Votivtafeln: Die schwere Verbindung. 
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Er mag daher nichts mit ihnen zu tun haben. Da senden 
nun die Götter Pandora vom Himmel mit der schönen 
Büchse als Geschenk an Prometheus. Er aber will das 
verschlossene Kästchen nicht öffnen und warnt auch Pandora 
davor. Die Götter schicken Merkur zur Verstärkung, um 
„ein wenig nachzuhelfen", wie er selbst sagt. Er teilt uns 
auch mit, was die Pandora-Büchse birgt. „Die Olympier 
wollen sich die Kurzweil machen, zu sehen, was die Leiden- 
schaften unter der feinen Töpferarbeit, womit Prometheus 
die Erde ausmeubliert hat, für einen Spuk anrichten werden. 
Ein bißchen Schadenfreude mag wohl auch dabei sein. — 
Weil sie aber doch nicht für die Urheber des Bösen an- 
gesehen sein möchten, so soll alles so eingeleitet werden, 
daß Prometheus oder Pandora am Ende sich selbst die 
Schuld geben müssen." 

Hier wird also, beinahe wie von Pierre Bayle, das 
Theodicee-Problem spottend negativ abgefertigt. Es ist 
Wieland jedoch um eine behaglich ergötzliche Leistung 
und durchaus nicht um bittere Sarkasmen zu tun. Der 
reizvolle Inhalt des kleinen Lustspiels ist im wesentlichen 
die Darstellung der goldenen Zeit ohne Leidenschaften, wo 
alles in Frieden und Eintracht paradiesisch abläuft, und im 
Gegensatz dazu, nach der Eröffnung der Büchse durch die 
Neugier Pandoras (obwohl Merkur sie scheinbar warnt), das 
Bild des Elends, wenn alle Leidenschaften toben. Zum 
Schlüsse folgt die harmonische Lösung. „Pandorens Büchse 
hat nicht mehr gethan, als das beschleunigt, was am 
Ende doch die Zeit auch ohne sie bewirken mußte". — 
Die Moral: „Veränderung, Wechsel ist des Lebens Würze. 
. . . Aus Dissonanzen webt der Musen Kunst die Zaubereien 
der Harmonie ..." — „Wohl, Hermes, weil's nun einmal 
ist, wie's ist, so kann's und soll's denn auch nicht anders 
seinl Daß aus dem Bösen selbst durch unsere Kunst was 
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Gutes gezogen werden kann, ist freilich Trost . . ." Die 
Hoffnung hilft zur völligen Versöhnung mit dem Schicksale. 
Es würde zu weit abführen, auf Goethes tiefsinnige 
Pandora-Dichtung ( 1 807) näher einzugehen 1). Alles, was dem 
rätselvollen Genius brausend durchs Herz gestürmt oder 
nächtlich leise gewandelt, findet in der schnörkelhaften, 
doch unter Schnörkeln bisweilen in die letzten Seelengründe 
tauchenden Allegorie holdesten Ausdruck. Dieser allegorische 
Prometheus ist freilich nicht der Titan, der mit Beethoven- 
fäusten an die Himmelspforte hämmert, und sein Bruder 
Epimetheus hat sich auch verändert. Es sind ältere Brüder 
geworden, Prometheus der Vater des ungestümen, lebens- 
tollen Phileros, ein bedächtig befehlender Faustcharakter, 
dem der Zufall verhaßt ist, dem zielbewußte Parteilichkeit 
Behagen bereitet und der des echten Mannes wahre Feier 
in der Tat erblickt. Epimetheus, der sich nach der ent- 
schwundenen Gattin Pandora sehnt, ist ein Symbol für das, 
was Goethe als seine Gefahr fühlte: das zerfließend 
Weiche. „Zerrinne nicht, o Bruder, schmerzlich aufgelös'tl" 
mahnt ihn Prometheus. Epimetheus aber singt das herzens- 
schwere Liebeslied: 

„Wer von der Schönen zu scheiden verdammt ist, 
Fliehe mit abgewendetem Blick! . . .^< 

Es ist eine Fülle von Schönheit in dem Werke ver- 
einigt. Ein Grundgedanke zur Theodicee dürfte der sein 
(wenn man das Fragment der Fortsetzung hinzunimmt): 
die Läuterung der bloßen freundlich allbejahenden Hoffnung 
Elpore {,Ja doch, jal") zur Elpore thraseici, der edlen Treiberin 
Tapferkeit. 

Eine mythologische Pandoratheodicee ist übrigens auch 
von Voltaire verfaßt worden. Es ist ein Opern text aus 

^) Vgl. die Einleitang von Strehlke in Hempels Aasgabe, Bd. 10» 
S. 293ff., auch den Festvortrag (vom 4. Juni 1898) von U. v. Wilamowitz- 
MöUendorff. (Goethe-Jahrbuch, Bd. 19.) 
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dem Jahre 1740 ,^an(iore**, also die Sage der Prometheus- 
tochter behandelnd 1). 

Die Theodicee als Singspiel! Der Einfall war eines 
Voltaire würdig. 

Er schrieb fünfundzwanzig Jahre später (am 4. November 
1765) an M. de la Borde (t. 59, p. 201): 

,^andore n'est pas un bon ouvrage, mais il peut pro- 
duire un beau spectacle . . . c'est d'ailleurs un op6ra philo- 
sophique qui devrait ^tre jou6 devant Bayle et Diderot; 
il s'agit de Torigine du mal moral et du mal physique. 
Jupiter y joue d'ailleurs un assez indigne r61e; il ne lui 
manque que ses deux tonneaux . . ." (vgl. Ilias XXTV, 527 ff.). 

Und am 13. Oktober 1769 lesen wir in einem Briefe 
an d'Argental (t. 61, p. 212): ,Je vous avoue que j'aime 
beaucoup cette Pandore, parce que Jupiter est absolument 
dans son tort; et je trouve extrfement plaisant d'avoir mis 
la Philosophie k Fop^ra. Si on joue Pandore, je serais 
homme k me faire porter en liti^re k ce spectacle; mais 
— *sic vos non vobis . . .^*' 

Im ersten Akte klagt Prometheus über die Leblosigkeit 
seiner Werke im allgemeinen und besonders die der wohl- 
gelungenen Pandora: 

„Prodige de mes mains, channes qae j'ai fait naitre, 
Je vous appelle en vain, voas ne m*entendez pas. 
Pandore, tn ne peux connaitre 
Ni mon amoor ni tes appas. 
Quoi! j'ai form6 ton coear, et tu n'es pas sensible!'* 

Er beneidet die Vögel in den Lüften. Die haben 
Leben und — Pandora nicht! Die schöne Pandora bleibt 
tot; er kann ihr keine Seele einhauchen, kein Selbst- 
bewußtsein ihrer Schönheit geben. 



1) Oeuvres t. 9, p. 225 ff. Vgl. t. 53, p. 273 (lettre CXXH vom 
12. III. 1740 an den Comte d'Argental) ,Je serais fort aise d'avoir couitis^ 
avec succös, une fois en ma vle, la muse de l'op6ra." 
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Diese Klagen locken einige dunkle titanische Gestalten 
herbei. Sie erkundigen sich nach der Ursache von Pro- 
metheus' Trauer: „Qui t'ose faire quelque outrage?* Worauf 
Prometheus, indem er auf Pandora hinweist, erwidert: 

„Jupiter est jaloux de mon diTin ouvräge ; 

II craint qae cet objet n'ait «n jour des autels; 

II oe peut gans connonx Toir la terre embellie; 

Jnpiter & Pandore a reinst la vie ! , , y 

Die Titanen murren Verwünschungen gegen Jupiter. 
Sie heißen ihn respektlos einen Usurpator. Typhon erklärt: 
„Je sens qae la vie et ses divines flammes 
Ne yiennent point de InL'^ 

Und nun werden finstere Mächte angerufen. Die Gott- 
heiten der finstem Nacht sollen auf die Beschwörung des 
Prometheus und der Titanen den Geschöpfen Leben ver- 
leihen. 

„Qne votre pouvoir seconde 
Mon henreuse t^mdrite.*' 

Die Bühne verwandelt sich darauf in einen g^reulichen 
Höllenrachen (repr6sente le Chaos), und die Götter der 
Unterwelt lassen sich im Chorus ziemlich humoristisch [denn 
die kurzen gereimten Zeilen haben unfehlbar eine paro- 
distisch heitere Wirkung] wie folgt, vernehmen: 

„Noas dötestons 
4 La Inmitee dternelle; 

Nons attendons 
Dans noiLgouffres profonds 
La race faible et criminelle» 
Qui n'est pa nee encore, et qne noiu haissons/* 

Man sieht an diesem Chorgesange, daß Voltaire im 
Grrunde für Komik begabt ist. Will er ernst aussehen und 
dabei pathetisch werden, so bringt uns dies Pathos des 
Mephistopheles gewiß zum Lachen. 

Nun folgt auch noch der Gesang einer weiteren un- 
angenehmen Persönlichkeit, der Nemesis. — Prometheus 
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drückt seine Belebungswünsche abermals aus. Die Parzen be- 
kennen ihr Amt: „Nous donnons la mort". Allmählich wird 
es dem Prometheus unbehaglich zu Mute. Diese zer- 
störenden Gewalten sind ihm nicht willkommen. „Vous 
n'ßtes point mes dieux." Flieht, ruft er, ihr verhaßten Ver- 
nichter all des Guten, das ich schaffen möchte; ihr Unglücks- 
götter, Frevelgötter, finstere Feinde, taucht zurück in die 
ewige Nacht und laßt die Welt in Frieden! 

Nemesis warnt ihn: Fürchte unsre Wiederkehr! Zittre 
für dich selbst! Fürchte Pandora und die Liebe! — Unter 
solchen Warnungen verschwindet sie, die Höllengeister 
folgen ihr, und die Szene verwandelt sich in eine helle, 
lachende Landschaft. Prometheus macht den befreundeten 
Titanen Vorwürfe, daß sie diese naturfeindliche Gesellschaft 
heraufbeschworen hätten; solchen finstem Mächten solle 
die Belebung des lieblichen Geschöpfs, das er geformt habe, 
nicht verdankt werden! — Nun wird ihm geraten, das be- 
lebende Feuer räuberisch vom Himmel herabzuholen, ein 
Rat, der Prometheus sogleich einleuchtet. 

„L'amour est dans les cieux: c'est Ik qu'il faut me 
rendre. . . ." 

So fliegt er davon. 

Im zweiten Akt kehrt er mit dem geraubten Feuer 
zurück. Die Nymphen begrüßen ihn mit freundlichen Ge- 
sängen. Er erweckt Pandoren zum Leben, dessen sie sich 
dankbar freut; sein Blick scheint ihr noch immer neue 
Lebenswelten zu erschließen; sie sagt ihm: 

„Da feu de vos regards que mon äme est remplie! 
Vous semblez encor m'animer.*' 

Prometheus erwidert und steigert ihre liebevollen Ge- 
fühle. Die Macht der Liebe wird gemeinsam besungen. 
Indessen dauert diese Seligkeit nicht lange. Es wird dunkel, 
donnert, blitzt, die Erde bebt. Die Göttin der Zwietracht, 
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Nemesis und andere peinigende Gestalten kommen, von 
Merkur geführt, hemiedergefahren. Merkur fordert Pandora 
auf, die Erde zu verlassen und zum Göttersitze empor zu 
steigen, „pour expier ce vol audacieux" des tollkühnen 
Feuerräubers Prometheus. 

Den beiden Liebenden wird das Herz schwer; Pro- 
metheus entrüstet sich über die grausame Zwangsherrschaft, 
seiner Pandora strömen Tränen aus den Augen. „Lärmes 
que j'ig^orais, vous coulez de mes yeux." 

Merkur bleibt unerbittlich. 

Da bricht Prometheus wie Glucks Orpheus in ein bittres 
Klagelied aus, das wirklich schluchzende Herzenstöne birgt: 

^On l'enl^e, tyrans jaloox, 

Dieax, ¥ous m'arrachez mon partage; 

II ötait plus divin qve vous . . ." 

Dies ist wahrhaft schön empfunden, daß der Mensch 
sich göttlicher fühlt als diese neidischen, unglückseligen 
Götter. Wir begegnen diesem echt poetischen Zuge bei 
Goethe wieder. Die dunkle Poesie des grollenden Atheismus 
wird hier von Voltaire nur zaghaft gestreift. 

,,Dienx, vous m*arrachez mon partage ; 
II etait plus divin que vous . . .*' 

Die Götter haben in all ihrer Macht und Herrlichkeit 
das nicht besessen, dies Eine, ein dankbar frei und liebend 
dem Menschen menschlich entgegenklopfendes Herz. Dieser 
irdische Teil, dies Los scheint göttlicher als das Götter- 
dasein im Unbekannten droben. 

ffU 6tait plus divin que vous; 

Vous ötiez malheureux, vous etiez en courroux 

Du bonheur qui fut mon ouvrmge.** 

Wieder Goetheklänge aus dem großen Sphärensange 
der — allerdings hier besonders auffällig irrtümlich ge- 
wandten — Autonomie! 
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,Je ne devais qu*ä moi ce bonheur pr^deux . . ." 
Und er wähnt, die Liebe Pandoras zu ihm sei sein 
eigenstes Werk gewesen. Er verkennt das Moment der 
Gmade in allem Geschehen. Ihm ist Jupiter ein verhaßter 
ewiger Verfolger der unglückseligen Kreatur. Doch er 
rafft sich auf: 

„Je braverai ton pouYoir: 

Ta foadre eponyantable 

Sera moins redoutable 

Que mon amour aa d6sespoir.*' 

Im dritten Akte stellt die Szene das Palais des höchsten 
Gottes dar, es glänzt in Gold und Licht; der Götterkönig 
aber sagt nachdenklich zu seinem klugen Boten: Ich sah's 1 
. . . Ich fühl's, die Liebe hat das Werk geformt 1 — Ich 
bin nur ewig groß und stark gewesen. Regierung war 
mein Los im Himmel und auf Erden. Aber die Herzen 
folgen der Liebe. O, wie das Schicksal mich beschimpftl 
Als das Universum verteilt wurde, da hat doch die Liebe 
das beste Teil erwählt 1 

Mercur sucht ihn zu trösten, aber vergeblich. In Ge- 
danken versunken schreitet der Herr der Götter davon. 

Und nun erscheint die im Himmel trauernde, sich nach 
der grünen Erde zurücksehnende Pandora. Es sind wieder- 
um einige recht poetische Empfindungen, die hier vorüber- 
schweben, imd die andere Dichtfer auch ergriffen haben» 
An Gottfried Kellers entzückendes Tanzlegendchen müssen 
wir denken, und wenn Pandora fleht: 

„Dieux, rendez-moi la terre et mon obscurit^l" 
— so fällt uns wohl das ergreifende Gedicht von Alfred 
de Vigny ein, wo Moses „päle et fr6missant, car il 6tait 
d6jä r61u du tout-puissant**, so herzlich um den Schlaf der 
bedeutungslosen Untätigkeit bittet, der ihm aber nicht be- 
schieden wird: 

„Laissez-moi m'endormir le sommeil de la terre 1" 
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Die Götter singen nun Jupiter ein Loblied. Es ist 
der kosmologische Sphärensang des Faust in Voltäirescher 
Sprache; ein Spiel auf dem Spinett. Die Bässe fehlen. Die 
Titanen sind leider ausgeblieben. 

Chcear des Dieux: Qae les astres se rejouissent, 

Que toos les dieux applandissent (!) 

An dien de Tunivers. 

Devant lai les soleils pälissent. 
Neptune: Que le sein des tners. 

Plnton: Le fond des eofers. 

Cboeur des Dieux: Les mondes divers 

Retentissent 

D'6temels concerts. 

Pandora aber mag diesen Sang nicht hören. Er schreckt 
sie nur. Sie fürchtet, haßt und flieht diese erhabene höchste 
Größe. 

„Qtt'il est dar d'entendre louer 
Un autre Dieu que cc que j*aiine!" 

Auch der freundliche Zuspruch der Grazien gewährt 
ihr keinen Trost. Ja, selbst Jupiter, der nun persönlich 
naht, um ihr zu erklären, daß sie ihren schwachen, sterb- 
lichen Leib der Erde, die unsterbliche Seele aber dem 
heiligen Himmelsfeuer danke, und daß sie nun im Himmel 
ewige Seligkeit genießen solle, vermag nicht sie zu be- 
glücken. Unsterblichkeit ohne Prometheus gilt ihr nichts. 
Die Erde sei ihre Heimat. — Also alles umsonst 1 Umsonst 
auch die himmlischen Gesänge, die nun angestimmt werden, 
um die zeitlose, wandellose Liebe im Paradiese zu ver- 
herrlichen; Pandoras Sehnsucht nach der Erde wird nur 
stärker. Jupiter kann das liebende Herz dem Prometheus 
nicht entreißen. 

Inzwischen meldet Merkur, daß die wilden Titanen und 
Prometheus in Waffen den Himmel zu stürmen drohen. 
Sie türmen Berg auf Berg und rücken dem Olympos näher 
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und näher. Jupiters Zorn erwacht. Er will die Feinde 
strafen. Da lehnt sich das irdische Weib entrüstet gegen 
ihn auf. In einem Verse schleudert sie der Gottheit den 
uralten Einwurf gegen alle Theodicee, der aus der Willens- 
freiheit gewonnen wird, entgegen: 

„Quoil vous le puniriez, vous qui causez sa peine?' 
Und sie droht ihm Haß und schilt seine Eifersucht. 
Jupiter eilt jetzt zum Kampfe. Er übergibt Pandora der 
Obhut Merkurs. Seine Schlußbetrachtung schiebt alles 
Unglück, das dem vorher so friedlichen Universum ent- 
steigt, auf die Schuld der weiblichen Schönheit. 

Im vierten Akte wird uns der Götterkampf vor Augen 
geführt. Pandora sieht dem grimmen Schauspiele mit Ent- 
setzen zu. 

yj'ai cause les malhenrs du monde; 
Terre, ciel, tout pdrit poar moi/^ 

Die Schlacht wird durch das Eingreifen des Schick- 
sals (Le Destin) unterbrochen. Es befiehlt den Göttern, 
Pandora wieder auszuUefem; ja sie mit allen Schätzen zu 
beschenken. Die Titanen werden unter Felsblöcken und 
Bergen begraben. 

Jupiter aber verflucht die Schönheit und verkündet 
ewige Trennung zwischen Himmel imd Erde. 

Im letzten Akte sehen wir Prometheus und Pandora 
wieder vereinigt. Um den gefallenen Titanen zu helfen, 
will er sie verlassen, doch sie bittet ihn, noch zu bleiben 
und will eine Büchse, die sie in der Hand hält, ein Geschenk 
des höchsten Gottes, öffnen. Er aber verhindert sie daran, 
sie .verspricht ihm gläubigen Gehorsam, so daß er be- 
ruhigt von dannen geht. 

Bald naht sich jedoch ein Versucher, es ist Nemesis 
in Merkurs Gestalt, die ihr Ungünstiges über Prometheus 

Lindau. Theodicee. 16 
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zuflüstert; er sei herrisch: wie dürfe er ihr verbieten, die 
Gabe der Gotter nach ihrem Willen zu öffnen. 

Wie die Schlange im Paradiese der Eva vom Apfel- 
genusse, so verspricht ihr Nemesis von dem unerlaubten 
Öffnen des Kästchens wunderbare Wohltaten. 

„Yoxa serez, en onyrant ce trösor enchantd, 
ToBJoors belle, tosjoarti henrense. 
Vons rögnerez sv votre öpoux * • ." 

Pandora will dem Wunsche des Geliebten treu bleiben; 
aber dringlicher und dringlicher tönt die betörende Stimme 
der Überredung. Sie öffnet das Kästchen. 

Da wird es Nacht. Nemesis verschwindet frohlockend 
mit dem Rufe, daß Jupiters Rache vollzogen isei, — ohn- 
mächtig liegt Pandora am Boden. 

So findet sie Prometheus. Die Furien und Dämonen 
stürmen einher und zählen ihre Plagen auf. Pandora er- 
wacht und ist zum Sterben traurig, denn sie habe ja durch 
ihre unglückselige Leichtgläubigkeit alles verschuldet. Der 
Geliebte aber zürnt ihr nicht. Es klingt wie in Mozarts 
Figaro: 

„Wie könnt' ich dir zürnen? Mein Herz schlägt für dich.**^ 

Sie klagt: 

„Tous les maux sont venus de la triste Pandore." 

Aber auf dies: „ist gerichtet", tönt auch hier eine 
Engelsstimme von oben: ,Jst gerettet 1" 

„L'Amour, descendant du ciel: 

„Tous les biens sont k vous, Tamour vous reste encore." 

Die Szene wandelt sich in den Palast der Liebe um^ 

die also fortfährt: 

„Je combattrai povr vons le destin rigonreux. 

Anz hnmains j*ai donni T^tre 

Hl ne seront point malheurenx, 

Qand ils n'aoiont que moi ponr maitre.'* 
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Diese Verse erinnern an die berühmte dem Eros ge- 
widmete Voltairestrophe: 

„Qui qae tu sois, voici ton maitre. 
II Test, le fnt ou le doit dtre.*" 

So sind denn Prometheus und Pandora glücklich, weil 
sie eins des andern Dasein fühlen. 

„Le del en 'vain swc oons rassemble 
Les maox, la crainte et rhoirenr de monrir 
N0118 aouffrirona ensemble, 
Et c'eat ne point sonfFrii.^ 

Die Liebe aber ruft die Hoffnung herbei, diesen „tröst- 
lichen Leitstern alles Menschlichen", wie es einmal bei 
Gottfried Keller heißt. Es ist in heitrer Form eine sehr 
tiefsinnige Lösung der Theodiceefräge, ja vielleicht die alier- 
tiefste, die wir hier in tänzelnden Versen bei künstlich 
rosigem Kerzenscheine vernehmen: 

„Descendez, donce espirance, 
Venez, disirs flattenra, 
Habitez dans tons les coears, 
Vous serez lear joaissance. 
Fussiez-vons trompenrs, 
C'est ¥ons qB'on implore; 
Par vous on joait 
Au moment qui passe et qui fuit, 
Du moment qoi D*est pas encore. 

Blickt uns nicht aus diesen leichten Versen ein Ge- 
heimnis an: die Tatsache der Einheit unseres Bewußtseins, 
in der Zeit, die Vereinigung des zeitlich Verschiedenen im 
Überblicke der Seele, der Hoffnungstrieb der Zukunft, in 
dem alle Unendlichkeit des Denkens zugleich seine „ge- 
heimnisvoll am lichten Tage" gelegene Wurzel hat? Wahr- 
lich in diesem Geheimnis der alles Endliche überragenden 
Freiheit ist Ersatz für alle Übel der Welt eingeschlossen; 
denn so groß diese werden mögen, man kann größer 

sein als sein Schicksal. Wir haben alle die eine Hand 

i6» 
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frei im Unendlichen, Ungeschlossenen, wir haben ein aller 
Erscheinung vorausliegendes Dasein in Gott 

Mit lieblichen, girlandenhaft das nun in der Seele 
stehende Fembüd des Ganzen ^) umwindenden Versen klingt 
das kleine Drama aus: 

„Des destins la chidae redoatable 
Nous entralne ä d'eternels tnalheors: 
Mais Tespoir a Jamals secoarable 
De ses malns viendra secher nos plenrs. 

Dans nos maux il sera des dölices; 
Nons aurons de charmants errears; 
Noos serons aa bord des precipices; 
Mais Tamour les couvrira de flenrs/' 

Lange hat sich Voltaire noch mit Verbesserungen des 
kleinen Werkes beschäftigt. Er wird nicht müde zu 
feilen und zu vervollkommnen. (VgL t. 61, p. 193, an 
d'Argental am 20. November 1769.) In einem Briefe an 
d'Argental (vom i. April 1740, t. 53, p. 283) hat er sich 
über die Arbeit sehr lustig vernehmen lassen. 

,Je ne hairais pas que le Destin lui-m6me parüt au 
milieu du combat et r6glät les deux partis. 11 n'y aura 
pas grand mal quand Jupiter aura un peu tort; il est 
accoutumä sur la sc^ne de Top^ra k ne pas jouer le beau 
r61e: et sur la sc6ne de ce monde quels reproches ne lui 
fait-on pas? . . . Dans ce monde chacun Taccuse, et sur 
le th6ätre il re9oit des soufflets. 

,Je trouvais assez bon que Mercure fit la besogne 
du tentateur (vgl. t. 61, p. 186). Au bout du compte [jetzt 
kommt eine sehr schalkhafte Lösung der Theodicee], il faut 
bien que les Dieux soient coupables du mal moral et du 
mal physique. D'ailleurs Pandore en 6tait plus excusable; 

^) über den Begriff eines Fernbilds der Erinnerung im Drama s. 
übrigens die außerordentlich reizvollen Aasführungen A. Riehls in der 
Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XXI (1897) S. 283ff. und XXU (1898) S. 96ff. 
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et qu'importe que cette Pandore-Eve soit s6duite par Mercure 
ou par le diable?** Auch zwei Jahre später (am 2. Februar 
1742) kommt er m ähnlichem Sinne darauf zu sprechen 
(k M. le comte d'Argental t. 53, p. 412). „Vous ne goütez 
pas la sc6ne de la friponnerie de Mercure, qui lui persuade 
d'ouvrir la cassette; mais Mercure fait lä Toffice du serpent 
qui persuada Eve ... Je sais fort bien que l'aventure de 
Pandore n'est pas k Thonneur des Dieux. Je n'ai pas 
pr6tendu justifier leur providence . . ." 

Das Pandora-Bildchen schwebte fort und fort in 
Voltaires Phantasie; und wie es uns in der Elegie Goethes: 
„Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren . . ." bedeutungs- 
tief begegnet, so blickt es schalkhaft sinnig aus den Briefen 
Voltaires uns hin und wieder an (t 55, p. 78). ,Je conviens 
avec vous que la vie n'est pas bonne k grand-chose; nous 
ne la supportons que par la force d'un instinct presque 
invindble que la nature nous a donn6: eile a ajout6 k cet 
instinct le fond de la holte de Pandore, Tesp^rance." Sodann 
(t. 56, p. 220) ,JL'esp6rance de la paix est dans le fond de 
la holte de Pandore". Ferner (t. 57, p. 160 f.): „Vous me 
demandez lequel est plus plaisant de savoir, tout ce qui 
s'est fait ou tout ce qui se fera. C'est une question k faire 
aux proph^tes ... 11 faut 6tre inspir6 de Dieu pour savoir 
bien parfaitement son pr6t6rit, son futur, et möme son 
präsent . . . Celui qui saurait Tavenir, saurait probablement 
de fort sottes et de fort tristes choses . . . J'aime mieux, 
au fond de la holte de Pandore, Tesp^rance que la science . . ." 
Gelegentlich nennt Voltaire Mme de Saint-Julien (t 60, 
p. 542 u. t. 61, p. 52, charmant papillon de la philosophie 
usw.) Pandora. Einmal heißt es (t. 60, p. 361): „celui qui in- 
venta la fable de Pandore avait plus d'esprit que St. Augustin 
et 6tait beaucoup plus raisonnable. H ne damne point les 
enfants de notre mfere Pandore, il se contente de leur 
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donner la fi^vre, la goutte, la gravelle par h^ritage . . ,^ 
VgL noch Bd. 60, S. 490, auch bei Friedrich dem Großen 
t. 66, p. 153. 

Hält man zusammen, was die verschiedenen Dichter 
und Denker über den Ursprung des Übels gefabelt haben, 
so möchte eine neue Sammelbüchse erwünscht sein, all 
diese luftigen Gespinnste zu vereinen und sicherlich, die nie 
erhaschbare, letzte Vision wäre doch wohl die der Hoffnung. 
In der Pandora-Fabel soll die Hoffnung dagegen gerade 
in der Büchse bleiben und alles Übrige fliegt davon. Wsis 
ist dies Übrige? Gutes? Das wäre logisch das Wahr- 
scheinlichste (wenn man nicht mit Türck die Hoffnung für 
das schlimmste aller Übel halten will); dann von der Hoffnung, 
die doch gar so schlecht nicht ist, auf die übrigen Gaben 
schließend bedauern wir wohl den Verlust der entflogenen 
Schwestern. Waren die andern Gaben aber Übel, die sich 
nun in der Welt verbreitet haben, so ist nicht einzusehen, 
warum gerade die Hoffnung (ob nun Übel oder nicht) 
zurückgeblieben sein soll; denn wir finden sie wahrlich 
doch nicht weniger als die Übel, die jeder zunächst für 
Übel hält, verbreitet. Wie man sich zur Hoffnung ver- 
halten soll, ist wohl eine müßige Frage*). „Gibt's auf der 
Welt ein Herz so männlich fest, daß sich's von Hoffnung 
nicht betören läßt?" (C.F.Meyer: Huttens letzte Tage UL) 

^) Die von Henri Bergson so sehr geschäute Freiheit der „övolation 
crdatrice", die er seit seinem ersten Essai sni les donnöes immödiates de la 
conscience (in vortrefflicher Verdentschang : Zeit und Freiheit, 191 1) g^en 
einen lllschlich als nnfrei aufgefaßten Determinismns verteidigt, ist eben aach 
das Panier einer Philosophie der Hoffnung. Es ist eigentümlich, daß von 
im Gmnde verwandten Anschaanngen ans ein radikaler Denker von anderer 
Sinnesart za beinahe den entgegengesetzten Anschauungen gelangt» wie der 
geistreiche Franzose. Fritz Mauthners Sprachkritik wird in bedeutender 
Durchführung zu einer Metaphysik der Hoffnungslosigkeit. Ich glaube aller- 
dings, bei aUer persönlichen Verehrung des Vertreters, nicht an die 
Richtigkeit dieses Standpunkts. Vgl. Nord und Süd, Juli 1901 und Mai 1904. 
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Spinoza wirft zwar alle kleinen Hoffnungen als trügerische 
Schlänglein beiseite, aber er hat die allergrößte wunder- 
volle Hoffnung behalten in seiner Gottesliebe. — Voltaire 
verwandelt in seiner Pandoradichtung die Elpis ein wenig 
in den Eros. Auch sagt er (t. 62, p. 228) im Jahre 1773 
rückblickend: ,,Le sujet n'est pas si funeste, puisque Tamour 
reste au genre-humain !" Bald darauf (p. 334) im Jahre 1774 
meint jedoch der Greis: „Rien ne m'öte Tesp^rance. Ce 
fond de la boite de Pandore me reste." Ich möchte hier 
auch noch an den melodiösen Schluß des Po&me sur le 
d^sastre de Lisbonne erinnern: 

,,Un calife autrefois, ä son henre demi^re, 
Au Dieu qa'il adorait dit pour tonte pri^re: 
Je t'apporte, 6 senl toi, seal dtre illimitö, 
Toat ce qae tu n'as pas dans ton immensite, 
Les defants, les regrets, lei manx et Tignorance; 
Mais il pouYait encore ajoüter Tespörance." 

Zusatz 12. (Zu S. 176.) 

Mit fünfundzwanzig Jahren hat der Prinz eine Theodicee 
geschrieben, die er Voltaire übersendet (t. 64, p. 123). „Void 
encore une petite ode assez mal toum6e et assez insipide: 
c'est r Apologie des bont6s de Dieu . . ." Er bittet Voltaire, 
falls er Zeit habe, das Gedicht zu verbessern {16. August 1 737). 
Dies geschieht dann auch in der liebenswürdigsten Form. 
Voltaire korrigiert und ergänzt die Arbeit durch einige 
Stanzen (p. 135). Der Prinz möge diese gnädigst, falls er 
Muße dazu fände, umschmelzen. 

Bald darauf im Oktober 1737 schreibt Voltaire an den 
Prinzen einen Brief, der eine ganze Abhandlung über die 
Willensfreiheit enthält, worin uns Voltaire seine damaligen 
Ansichten über das Theodiceeproblem erblicken läßt. 

Je klarer durchdacht das ist, was uns zum Handeln 
bestimmt, um so kräftiger nähern wir uns der VoUkommen- 



Digiti 



izedby Google 



2^8 Anhang. 

heit, deren höchsten Grad, also vollständige Bestimmtheit 
durch das aufs klarste erkannte Allerbeste, wir in der 
Gottheit entdecken. Dies war auch Leibniz* Meinung. In 
Gott ist die höchste Bestimmtheit durch Allwissenheit. 

Ausführlich werden sodann die Schwierigkeiten des 
Zusammensehens von göttlicher Allwissenheit und mensch- 
licher Freiheit erörtert i). 

Die Allwissenheit soll keinen verrückenden, verschieben- 
den, ändernden Einfluß auf das gewußte All ausüben. Der 
Gegenstand des möglichen Allwissens bleibt, gewußt oder 
nicht gewußt, derselbe. Es wird zweifellos alles in irgend 
einer bestimmten Form einmal ablaufen. Die Allwissenheit 
kommt dazu und weiß diese Form, ohne ihr Abbruch zu 
tun. Die Allwissenheit ist auf Existenz, nicht die Existenz 
auf Allwissenheit gegründet. — Femer ist im Vorauswissen 
der Wissenscharakter nach Analogie des (Menschen allein 
möglichen) Hinterdreinwissens zu denken. Wir wissen ein 
Geschehnis, wenn es vergangen ist, und wir wissen es 
dann zugleich in der Farbe der Unveränderlichkeit und 
Unwandelbarkeit, die alles Vergangene sofort, nachdem 
es vergangen und damit als Erscheinung Gegenstand des 
Wissens geworden ist, annimmt. Ein Geschehnis, das in 
der Zukunft sein wird, ist für Menschenwissen kein Ge- 
schehnis und trägt also auch nicht diese Farbe des Un- 
abänderlichen. Für Gott ist die Zukunft ebenso gegen- 
wärtig im Bewußtsein, wie die Vergangenheit, und wie 
Gottes Wissen um die Vergangenheit diese nicht beeinflußt^ 
sondern stehen läßt, so verrückt sein Wissen um die Zukunft 
auch diese nicht in ihrem durch menschliche „Freiheit** be- 
dingten Verlaufe. 



^) Vgl. dazB Kants Bemühungen in seiner Düocidatio ¥on 1755 (be- 
sonders das Gespräch zwischen Cajns and Titins. Ros.-Ansg. Bd. i, S. 23 ff.). 
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Freilich eine Vorstellung davon, wie Gott die Dinge 
vorausschaut, vermögen wir uns nicht zu machen. Das 
Mittel, mit dem Menschen denken, die Reihenerzeugung 
eines ursächlichen Zusammenhangs von jedem Abtrennbaren 
zum andern Abtrennbaren hinüber, ist der Gottheit nicht 
vorzuschreiben. Gottes Fähigkeiten sind uns gänzlich un- 
bekannt Voltaire zitiert Newton: „Ut caecus ideam non 
habet colorum, sie nos ideam non habemus modorum, quibus 
Deus sapientissimus sentit et intelligit omnia." 

Zum Schlüsse führt Voltaire aus, wie die Aufhebung 
der menschlichen Freiheit durch Gottes Vorauswissen, wenn 
man sie gelten lassen wollte, zugleich die Freiheit Gottes 
aufheben würde; indem nämlich Gott nicht anders handeln 
könnte, als wie er es vorausgesehen habe. 

Sehr bündig und nachdenklich rationalistisch antwortet 
der Prinz auf Voltaires Abhandlung (p. 181 ff.): Ich erhielt 
Ihr Metaphysik-Kapitel über die Freiheit und muß beschämt 
eingestehen, daß ich nicht völlig Ihren Ansichten huldige. 
Ich gehe davon aus, daß man nicht geflissentlich auf irgend- 
wie erreichbare Vemunfterkenntnisse verzichten darf. Was 
kann ich von Gott wissen? frage ich mich. Der Schöpfer 
aller Dinge ist weise und mächtig. Weise, da er die Welt 
planvoll in seinem ewigen Verstände wollte; allmächtig, da 
er sie verwirklicht hat. Er muß ein Ziel gehabt haben bei 
der Schöpfung des Universums. Alle Dinge müssen die 
Richtung nach diesem Ziele hin an sich tragen. Tragen 
alle Ereignisse diese Zielrichtung in sich, dann liegt auch 
in allen menschlichen Handlungen etwas dem göttlichen 
Plane Gemäßes. ,Jls ne se d6terminent k toutes leurs 
actions que suivant les lois immuables . . ." Sie gehorchen 
Gottes Willen, auch wo sie nichts davon wissen. Sonst 
wäre Gott ein müßiger Zuschauer der Natur. Er wäre, 
nachdem er die Welt einmal geschaffen und mit willensfreien 
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Geschöpfen bevölkert hat, überflüssig geworden. Ich 
gestehe, wenn ich mich dafür entscheiden soll, die 
Passivität auf den Schöpfer oder auf das Geschöpf fallen 
zu lassen, so würde ich mich so entscheiden, daß nicht der 
Schöpfer die Passivität zu tragen bekommt. Es dünkt 
mich wahrscheinlicher, daß das Geschöpf, das durch den 
allmächtigen Schöpfer hervorgebracht wurde, auch ein 
Werkzeug seines Willens sei, als daß der Schöpfer, nachdem 
er eine Welt geschaffen, die Arme kreuzt und diese Welt 
den törichten Launen der Geschöpfe willenlos überläßt. 

Ein Gott, der nichts tut, sollte lieber überhaupt aus 
dem System ausgelassen werden. Der Name Gott ist leerer 
Wortschall, wenn man nicht den Begriff seiner Eigen- 
schaften damit verbindet. — Unter diesen Eigenschaften 
werden namentlich Macht, Weisheit und Vorauswissen 
namhaft gemacht (183). 

Ich gestehe, fährt der Prinz fort, man muß, wenn ich so 
sagen darf, das Edelste, Höchste, Erhabenste aufeinander- 
türmen, um auch nur einen sehr unvollkommenen Begriff 
vom Wesen dieses ewigen, allmächtigen Schöpfers zu er- 
langen. Doch mag ich mich lieber in den Abgrund seiner 
Unermeßlichkeit stürzen, als auf das Wissen um ihn und 
auf jede Bildung einer mir möglichen Idee von ihm ver- 
zichten. 

Kurz, Ihr System wäre das einzige, das ich annehmen 
wollte, wenn es keinen Gott gäbe; da es aber einen Gott 
gibt, so kann man ihn gar nicht genug in Rechnung 
ziehen. (On ne saurait assez mettre de choses sur son 
compte.) Der Mensch hat eine bestimmte körperliche Kon- 
stitution, einen bestimmten Charakter; tausend bestimmte 
Einzelerfahrungen stellen sich ihm vor die Seele: er ergreift 
und wählt nach dem, was er in sich und vor sich hat. 
Zufall ist ein Wort ohne Sinn und Verstand. Das Lenkende 
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in allen Ereignissen ist der Wille Gottes. Gottes Vorsehung 
reicht ins Große und Weite, aber sie verschmäht es nicht, 
auch ins Engste und Kleinste hineinzutauchen und alle 
Einzelheiten zu beseelen. Ich wage nicht mich zu ver- 
messen, die Geheimnisse Gottes ausplaudern zu können; 
doch was ich sehe, will ich sagen^ Vielleicht führt mich 
eine vorgefaßte Meinung irre. Vielleicht denke ich zu 
klein vom Menschen. Ich weiß nicht, aber wenn der König 
von Frankreich mit dem König Yvetot in Streit läge, würde 
da nicht jeder einsehen, daß Ludwig XV. der Stärkere, 
an Macht Überlegene ist. Und wieviel sicherer noch 
dürften wir im Falle einer Vergleichung zwischen der 
Macht Gottes und der der menschlichen Eintagsfliegen 
uns für die Überlegenheit der Macht Gottes entscheiden! 

So ungefähr schreibt der Prinz am 26. Dezember 1737 
an Voltaire. Dieser erwidert (am 23. Januar 1738) in seiner 
schalkhaften Weise (p. 189 ff.). „On croirait que cette lettre 
est de M. Leibnitz ou de M. Wolf ä quelqu'un de ses amis, 
mais eile est sign^e F6d6ric . . ." 

,Je vais donc me jeter dans la nuit de la mÄtaphysique, 
pour oser combattre contre les Leibnitz, les Wolf, les 
Fr6deric . . . 

,Je vois d'abord que votre Altesse royale est dans 
Topinion de la raison süffisante . . . C'est une id6e trfes-belle, 
c'est-ä-dire, tres-vraie; car enfin, il n'y a rien qi4 n'ait sa 
cause . . . Cette id6e exclut-elle la libertÄ de Thomme?" 

Voltaire definiert zunächst die Freiheit als Fähigkeit 
zu denken und demgemäß zu handeln, eine übrigens, wie 
er hinzufügt, beschränkte Fähigkeit. 

Er fragt sodann: bin ich es, der denkt und handelt, 
oder tut das jemand für mich? Bin ich es, so bin ich 
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frei; frei sein ist handeln *). Was nicht handelt, was passiv 
ist, ist nicht frei. JEst-ce un autre qui agit pour moi? Je 
suis tromp6 par cet autre quand je crois §tre agent." 

Es ist der Gedankengang des JEssai sur Thomme", 
diesmal in schlichter Prosa vorgetragen. 

„Quel est cet autre qui me tromperait? Ou il y a un 
Dieu ou non. S'il est un Dieu, c'est lui qui me trompe 
continuellement. Cest l'fetre infiniment sage, infiniment 
cons^quent, qui, sans raison süffisante, s'occupe Ätemellement 
d'erreurs oppos6es directement k son essence qui est la v6rit6. 

„S'il n'y a point de Dieu, qui est-ce qui me trompe? 
Est-ce la matifere, qui d'elle-mfeme n'a pas d' intelligencei^ 

Die Unmöglichkeit der Freiheit müßte nachzuweisen 
sein, wenn ich mich, entgegen meinem lebendigen Grefühle 
von ihr, gegen sie entscheiden soUte. Ist dieser Nachweis 
möglich? 

Voltaire unterscheidet zwei Möglichkeiten, wie man die 
Unmöglichkeit der Freiheit dartun könnte, und will unter- 
suchen, ob diese Möglichkeiten zu Recht bestehen. Freilich, 
warum gerade diese beiden Wege allein zum Nachweise der 
Unmöglichkeit führen sollen, teilt er uns nicht mit; er ver- 
fährt nicht systematisch nach einem Gesichtspunkte der 
Vollständigkeit in der Einteilung, sondern gelüschü güsül, 
wie die Türken sagen: schön, wie es gerade kommt I 

Die Freiheit ist nach Voltaire nämlich unmöglich erstens, 
wenn es kein Wesen gibt, das Freiheit verschenken kann, 
zweitens, wenn Freiheit an sich selbst ein widersprechender 
Begriff ist. Freiheit an sich selbst ist kein Widerspruch, 
der Mensch ist frei, das wird hier als Petitio principii ein- 
geschmuggelt. „Or, rid^e de la libertÄ de Thomme ne 



^) Vgl. dazu die leuchtend klare Darstellung von Theodor Lipps 
im neunten Vortrage seiner ,,ethischen Grundfragen^'. 
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portant rien en soi de contradictoire, reste ä voir si rfetre 
infini et cr6ateur est libre; et si 6tant libre, il peut donner 
une petite partie de son attribut k rhomme, comme il 
lui a donn6 une petite portion d'intelligence. 

„Si Dieu n'est pas libre, il n'est pas un agent: donc 
il n'est pas Dieu (alles ganz ontologisch). Or, s'il est libre 
et tout-puissant, il suit qu'il peut donner k Thomme la 
libert6. Reste donc k savoir quelle raison on aurait de 
croire qu'il ne nous a pas fait ce präsent. 

„On pr6tend (jetzt geht es gegen Friedrich) que Dieu 
ne nous a pas donnS la libert6, parce que si nous 6tions 
des agens, nous serions en cela ind6pendans de lui; et que 
ferait Dieu, dit-on, pendant que nous agirions nous-m^mes? 
Je rÄponds ä cela deux choses. 

1®. Ce que Dieu fait lorsque les hommes agissent: 
ce qu'il fesait avant qu'ils fussent; et ce qu'il fera quand 
ils ne seront plus. 

2®. Que son pouvoir n'en est pas moins n6cessaire 
ä la conservation de ses ouvrages; et que cette communication 
qu'il nous a faite d'un peu de libert6, ne nuit en rien k sa 
puissance infinie, puisqu'elle-mßme est un effet de sa 
puissance infinie. 

On objecte que nous sommes empörtes quelquefois 
malgr6 nous; et je r6ponds: donc nous sommes quelquefois 
maltres de nous. La maladie prouve la satit6, et la libertÄ 
est la sant6 de Tarne" (p. 193, auch 147). 

Auf die Einwendung, daß die sinnliche Urteilsvollziehung 
unseres Geistes nicht der Willkür unterstellt, sondern not- 
wendig sei und daß der Wille dem notwendig gefällten 
sinnlichen Urteile nachfolge, demnach von dem Not- 
wendigkeitsmantel, der das Urteil umhülle, mitbedeckt 
werde, erwidert Voltaire folgendes: ,Je r^ponds, qu'en effet 
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on d^sire n6cessairement; mais d^sir et volonte sont deux 
choses tr6s-diff6rentes." 

Der aufsteigende Wunsch gehört noch nicht dem 
eigentlichen Ich an, sondern hat erst eine Reihe von 
Vorräumen zu durchschreiten, ehe er ins Innere tiefer ein- 
gelassen wird. „Un homme sage veut et fait souvent ce qu'ilne 
d6sire pas." Die oberen Mächte können zeitweise zu den 
vergänglichen Gelüsten in Widerstreit stehen. „Combattre 
ses d6sirs est le plus bei effet de la libert6 . . ." 

yfiaignezy au nom de Thumanit^, penser que nous 
avons quelque libert6; car si vous croyez que nous sommes 
de pures machines, que deviendra Tamiti^ dont vous faites 
vos d61ices? de quel prix seront les grandes actions que 
vous ferez? quelle reconnaissance vous devra-t-on des soins 
que votre Altesse royale prendra de rendre les hommes 
plus heureux et meüleurs? comment enfin regarderez-vous 
Tattachement qu'on a pour vous, les Services qu'on vous 
rendra, le sang qu'on versera pour vous? Quoi! le plus 
g6n6reux, le plus tendre, le plus sage des hommes, verrait 
tout ce qu'on ferait pour lui plaire, du m6me ceil dont on 
voit des roues de moulin toumer sur le courant de Teau,. 
et se briser ä force de servir! Non, Monseigneur, votre 
äme est tröp noble pour se priver ainsi de son plus beau 
partage." 

Am 17. Februar 1738 (t. 64, p. 2 18 ff.) antwortet der 
Prinz auf diesen Brief Voltaires in sehr zierlicher Weise. 
Er habe einmal einem Streite über die Frage, welche 
Musik vorzüglicher sei, die französische oder die italienische^ 
beigewohnt. Der Verfechter der Ansicht, daß die französische 
Musik vorzuziehen sei, sang eine kleine italienische Arie 
auf eine schauderhafte Art. Darauf erklärte er dergleichen 
für durchaus scheußlich. Sodann bat er einen sehr guten 
Sänger etwas von Lulli vorzutragen, was denn auch mit 
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allgemeinem Beifalle aufgenommen wurde. Hätte man auf 
dies Probestück hin ein allgemeines Urteil über die franzö- 
sische und italienische Musik gefällt, so hätte man ganz 
gewiß die italienische Musik verwerfen müssen, und man 
hätte vielleicht doch nicht treffend geurteilt. 

Die Metaphysik in meinen Händen, erklärt der Prinz, 
gleicht der italienischen Arie im Munde jenes Streiters für 
die franzosische Musik. Indessen wie dem auch sei, Voltaire 
solle es wenigstens mit keinem feigherzigen Gegner zu tun 
gehabt haben, und bevor Voltaires Triumph anerkannt 
werden solle, habe er ihn mit allen noch verfügbaren 
Pfeilen zu überschütten. 

Ein fester Ausgangspunkt ist erforderlich. Alles^ was 
ich ausführen werde, baue ich auf die Vorsehung, Weisheit 
und das Vorauswissen Gottes. Gott ist entweder weise, 
oder er ist es nicht. Ist er weise, so darf er nichts dem 
Zufall überlassen; er muß sich bei allem, was er unternimmt, 
ein festes Ziel vorsetzen. Ein Gott ohne Weisheit ist über- 
haupt keiner, da herrschte blinder ZufalL Weisheit, Voraus- 
sicht und Vorauswissen müssen Attribute Gottes sein. Gott 
sieht die Wirkungen in den Ursachen, und in seiner All- 
macht stimmt sein Wille mit dem Vorausgesehenen überall 
überein. Er will alles, was er kann, und kann alles, was er wilL 

Voltaires Willensfreiheit sei ein widerspruchsvoller 
Begriff, heißt es sodann. Denn das Wesen der Dinge ist 
unveränderlich. Ebensowenig wie Gott ein Dreieck in ein 
Viereck so verwandeln könne, daß das neue Viereck zu- 
gleich das alte Dreieck bliebe, oder ebensowenig wie 
Gott am Vergangenen rütteln könne (es ist sozusagen die 
dogmatische Spiegelung der in der Anschauung richtig 
gebrauchten Kategorien, um deren Ausdruck sich der 
Prinz bemüht), ebensowenig könne Gott sein eigenes 
Wesen wandeln. Sein Wesen aber besteht darin, als ein 
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weiser, allmächtiger, der Zukunft kundiger Gott die Er- 
eignisse, die da kommen sollen, zu bestimmen (fixer les 
6venemens qui doivent arriver dans tous les sifecles qui 
s'6couleront). Gott kann also dem Menschen nicht die 
Freiheit verleihen, seinen göttlichen Ratschlüssen stracks 
entgegenzuhandeln; und es enthält mithin einen Wider- 
spruch, wenn man behauptet, es sei möglich, daß Gott 
den Menschen mit einer solchen Freiheit begaben könne. 

Wohl denkt und handelt der Mensch, doch geschieht 
dies in einer Weise, die den unverletzlichen Gesetzen des 
Geschickes keinen Abbruch tut, sondern ihnen untergeordnet 
ist. Die Gottheit hat alles vorausgesehen und im voraus 
geordnet; der Mensch aber, der die Zukunft nicht kennt, 
weiß nicht, daß alle seine scheinbar unabhängigen Hand- 
lungen dazu dienen und dahin abzielen, die Ratschlüsse 
der Vorsehung zu verwirklichen. 

Friedrich zitiert zur Bekräftigung Verse aus Voltaires 
Henriade: 

„On voit la Liberti, cette esclave si fiire, 
Par d'invisibles noeads dans ces lieux prisonniöre: 
Sous an joug inconnu que rien ne peut briser, 
Dieb fait Tassujeter sans la tyranniser." 

Den Anthropomorphismus, daß Gott sich der mensch- 
lichen Freiheit „erfreue", deckt der Prinz durch die Wendung 
auf (p. 225): „On ne s'aper9oit pas qu'on juge de toutes 
choses par un certain retour qu'on fait sur soi-m6me . . ." 

Besonders die Gottesvorstellung Qarkes dünkt ihm an 
zu starker Vermenschlichung zu leiden. 

Er verwirft auch Locke und Newton. Die Heiligkeit 
Gottes und der Ursprung der Übel werde nach deren 
Lehren auch nicht recht im Zusammenhange klar. In der 
allwaltenden Notwendigkeit erblicke er allein etwas halb- 
wegs Tröstliches; daher könne er von seinem in sich 
geschlossenen Systeme nicht lassen. 
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,J)as ist ein schlechter Trost? — Und doch ein Trost, 
ich dächte", — nämlich: man beruhigt sich im Unvermeid- 
üchen, man trägt, was man nicht ändern kann, und überläßt 
es der Zeit, bessere Trostgründe herbeizuschaffen. Es seien 
dies „rem^des qui assoupissent les douleurs, et qui laissent 
k la nature le temps de faire le reste". 

Darauf kehrt der Philosoph doch ein wenig unbefriedigt 
von seiner Philosophie zur praktischen Erdenweisheit zurück. 
,J1 me parait que les hommes ne sont pas faits pour raisonner 
profond6ment sur les mati^res abstraites. . . . l'homme est 
fait pour agir et non pas pour contempler." 

In schalkhafter Weise erwidert endlich der Prinz den 
metaphysisch gegnerisch gerichteten Ansturm persönlicher 
Liebenswürdigkeiten Voltaires in einer Schlußargiimentation 
„ad hominem". 

Voltaire dankt (p. 237) mit überschwenglicher Höflich- 
keit, aber „fortiter in re" sucht er d-en Prinzen, indem er 
ihn um Belehrung bittet, doch zu belehren. 

Er verweist wieder auf das lebendige Gefühl der 
Freiheit, das einen jeden beseele. Sei das nicht die un- 
trügliche Stimme Gottes? Er betont abermals die Freiheit 
Gottes selbst, der seine eigenen Handlungen im voraus 
durch eine bestimmende Voraussicht nicht gebunden haben 
^önne. Man wisse nichts über den Charakter der Voraussicht 
Gottes, könne also daraus keine peinlichen Folgerungen ziehen. 

Er gesteht, daß er Gt>tt und Freiheit allerdings nicht 
klar zusammendenken könne. 

Die Verse der Henriade bedeuteten nur, oder sollten 
nur bedeuten, daß die Freiheit der göttlichen Voraussicht 
nicht im Wege stünde. 

Schließlich verweist Voltaire auf Cicero als Vorfahren 
der Sozinianer, der lieber die Voraussicht der Götter als 
die menschliche Freiheit in Abrede habe stellen wollen. 

Lindau, Theodicee. 17 
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Indessen selbst ein Cicero wäre wohl ein zur Ohnmacht 
verurteilter Gegner gegen den Prinzen. Jedenfalls treffe aber 
der Vorwurf des Vermenschlichens eher die Göttervorstellung 
Ciceros als den Gottesbegriff eines Qarke oder Newton. 

Später nimmt Friedrich sich dann wieder des zu-p 
reichenden Grrundes an (2 58 ff.). Das Thema wird immer 
wieder neu beleuchtet. Man erkennt mit Bewunderung die 
zähe Verbissenheit des jugendlichen Denkers, der seinen 
Kopf durchsetzen will, trotz Voltaire und zugleich voller 
Liebe für Voltaire. Dabei wird die Einsicht des Jünglings 
tiefer und tiefer. Am 18. Mai 1740 (p. 519) kurz vor 
seiner Thronbesteigfung erklärt er sich wiederum ganz 
unzweideutig über das Mißlingen aller Versuche in der 
Theodicee. „II me parait impossible aux hommes de 
raisonner sur les attributs et sur les actions du Cr6a- 
teur, Sans dire des pauvret6s. Je n'ai de Dieu aucune 
autre id6e que d'un 6tre souverainement bon"^). 

Blicken wir heute auf diesen Briefwechsel zwischen 
dem größten Helden seines Jahrhunderts, einer der 
tapfersten Seelen aller Zeiten, und dem geschwindesten 
Geiste eines liebenswürdigen, vielbeweglichen Volkes, 
so werden wir wohl wieder zur Anerkennung der alten 
Beobachtung gedrängt, wie doch der Mensch gleich dem 
individuellen Sinnesorgan alles in seiner spezifischen Farbe 
empfängt und auffaßt. Für Friedrich wird Voltaire zum 
Sokrates, ungefähr wie für Kant der arme Rousseau zu 
einem Befreier. Aber Kant sah Rousseau nie, Friedrich 
sollte seinen Lehrer von Angesicht zu Angesicht doch ein 
wenig kritisch näher kennen lernen. Wenn der große 
König später gleichwohl das Gewesene niemals undankbar 



^) Vgl. hierzu die tiefsinnige Darstellung Wilhelm Dil theys in seiner 
„Einleitung in die Geisteswissenschaften", wo die Ohnmacht der Reflexion 
vor dem Wirklichen der religiösen Erlebniswelt ergreifend geschildert wird. 
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verleugnen mag, sondern fortfährt, bis zuletzt Voltaires 
Persönlichkeit und sein Andenken zu ehren, so ist das für 
ihn bezeichnend. Auch hat sich Voltaire sicherlich große 
Verdienste um Friedrich erworben. Voltaire war es, der 
den Jüngling mündig sprach, der ihm sagte: Du bist frei! — 
Das wollen wir ihm doch nicht vergessen. 

Es lag ein elegischer Hauch über der unbefriedigenden 
Notwendigkeitsmetaphysik des unter drückenden Verhält- 
nissen aufgewachsenen jungen Prinzen. 

Voltaire hat in Friedrichs Herz die Freiheitsidee be- 
festigt, er hat — mögen wir von dem absoluten Wahrheits- 
gehalte aller metaphysischen Spielereien noch so gering 
denken — die wundervolle Heldenseele unseres Königs 
stählen helfen. In einer Zeit, da sich der geistreichste 
der Herrscher nach Geist sehnte, hat Voltaire ihm aus 
seinem Überflusse abgegeben. Er hat ihn gespeist, da den 
Prinzen sehr hungerte. Der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein; Friedrich brauchte auch Verse; und Voltaire mit den 
listigen Äuglein besah sich wohl schmunzelnd kopfschüttelnd 
das kleine, junge Vögelchen, das aus so weiter Feme Nahrung 
suchend ihm ins Haus geflogen. Er war gut zu ihm und 
fütterte es auf, nicht ahnend, was für einen mächtigen 
jungen Adler er in seinem Poetenstübchen da beherbergt 
hatte. Er sollte es erfahren, sollte sogar gelegentlich die 
Krallen fühlen^). 

1) Über Friedrich II. s. bei Voltaire t. 53 p. 298, 316, 322 ff., 421 f., 
428, 430; t. 54, p. 254 f., 258, 261, 269. Historische Gemälde der gelehrten 
Welt in diesem Zeitalter überhaupt geben Adolf Harnack mit kräftigem 
Pinselstrich in seiner Geschichte der Königlich Preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. (3 Bde. 1900, Ausg. in einem Bande 1901, vgl. 
auch Reden und Aufsätze Bd. 2, S. 189 ff.) und in zarterer Aqnarelltechnik 
Wilhelm Dilthey (Die Berliner Akademie der Wissenschaften, ihre Ver- 
gangenheit u. ihre gegenw. Aufgaben. Deutsche Rundschau, Jg. 26, Die deutsche 
Aufklärung im Staat u. in d. Akademie Friedrichs des Großen. Ebenda Jg. 27. 
Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt. Ebenda Jg. 27). 
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1700 Zinzendorf geb. 

(t 1766) 
1700 Gottsched geb. 

(t 1766) 

1 700 (SophieCharlotte und 
Leibniz) Societät der 
Wissenschaften Berlin 

1701 Friedrich I., König 
Preußen 



1704 Locke f (geb. 1632) 



1704 HarÜey geb.(f 1757) 



1701 Eclabcissements 
(Bayle) 

1701 Opera posthuma 
mathematica et physica 
[darin die Jugendschrift 
Regulae ad direc- 
tionem ingenii] (Des- 
eartes) 

1702 De origine mali 
(King) (1 731 englisch) 

1704 Letten to Serena 

(sc. Sophie Charlotte) 

(Xoland) 
1704) 5> 7 R^ponse auz 

questions d'un pro- 

vincial (Bayle) 



1) Diese Zeittafel erhebt auf ^^ubalterne Vollständigkeit^ keinen Anspruch; doch sollte mit 
Konsequens einer korrigierenden Vervollständigung der yonMtfgegflngen«»n DaistdhiBg im Sinne 
eines objektiven Gegengewichts gegen die tuiausbleiblichen subjektiven WillkürUohkeiten 4ler Be- 
handlung nachgestrebt werden. Besser als weitläufigen Auseinandersetzungen pflegt es 8]rn<dirom- 
stischen Tabellen tu gelingen, jene geschichtlichen Zusammenhänge su enditHIeD, die die fhflcttopfaie 
mit der gansm 2Seit verknüpfen (vgL die alte Rektoratsrede des unvetgletchlidien P a y d t rtBgwi 
Wilhelm Wundt), und die hier dazu veranlassen, nicht nur die Theodicee im achtzehnten Jahr« 
hundert, sondern auch das achtsehnte Jahrhundert in der Theodicee zu beleuchten. 
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1705 Spener f (geb. 1635) 



1705 Sophie Charlotte f 
(geb. 1668) 



1706 Bayle f (geb. 1647) 
1 706 Franklin geb.(f 1 790) 



1707 F. Chr. Baumeister 

geb. (t 1785) 
1707 Buffon geb. (f 1788) 



r7o8 Tschimhausen f 

(geb. 165 1) 
1708 A. V. Haller geb. 
(t 1777) 



1705 Conformite de la foi 
avec la raison (Jac- 
qnelot) 

1705 Rhapsodie (Shaftes- 
bury) 

1705/6 Demonstration of 
the being and attributes 
of God (deutsch 1756) 
(Clarke) 

1706 Le phüosophe de 
Rotterd. accuse, atteint 
et confondu (Jurieu) 

1706 Conduct of under- 
standing (Posthumous 
Works) (Locke) 

1706 Examen theologiae 
Bailii (Jaquelotius) 

1707 A letter conceming 
Enthusiasm. (Septbr. 
1707, gedruckt 17 13) 
(Shaftesbury) 

1707 Reponse ä deux ob- 
jections qu'on oppose 
de la part de la Raison 
ä ce que la Foi nous 
apprend sur TOrigine 
du mal et sur le 
mystöre de la Trinite 
etc. (la Placette) 

1 707 Entretiens deMaxime 
et de Themiste (Bayle) 

1708 La sou veraine per- 
fection de Dieu dans ses 
divins attributs (Naude) 

1708 Äloges (Fontenelle) 
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1709 La Mettrie geb. 

(t 1751) 
1 709 Samael Johnson geb. 

(t 1784) 



17 10 Reid geb. (f 1796) 



Wissenschaft 



Kunst 



171 1 Hume geb. (f 1776) 



i7o8Discoaise conceming 
the unchangeable Obli- 
gation of natural reli- 
gion (Clarke) 

1708 R6flexions surl'essai 
Tentendement humain 
de Mr. Locke [verf. 
1696] (Leibniz) 

1709 Sensus Communis: 
An Essay on the Free- 
dom of Wit and Hu- 
mour. In a Letter to a 
Friend. (Shaftesbury) 

1709 The moralists 
(Shaftesbury) 

1709 Essay towards a new 
theory of vision (Ber- 
keley) 

1709 Divine Predesti- 
nation and Foreknow- 
ledge consistent with 
the Freedom of Man's 
Will (King) 

17 10 Treatise conceming 
the principles of human 
knowledge (Berkeley) 

17 10 Essais de Th6odic6e 
sur la bontä de Dieu, 
la libertö de l'homme 
et Torigine du mal 
[Latein 17 16, deutsch 
1720] (Leibniz) 

171 1 Characteristics of 
men,manDers,opinions, 
times. (Deutsch teil- 
weise 1745 u. 47, voll- 
standig 1776 — 79) 
(Anthony, Earl of 
Shaftesbury) 
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17 12 Crosius geb. (f 1775) 

1 7 1 2 Jean-Jacqttes Roos- 

seau geb. (f 1778) 



17 12 Friedrich der Große 
geb. (t 1786) 



1713 Shaftesburyf (geb. 

1671) 
1713 Diderot geb. (f 1784) 



17 14 Baiungarten 
(t 1762) 



geb. 



17 12 Doctrinae ortho- 
doxae de origine mali 
contra recentiorum 
qnorundam hypotheses 
modesta assertatio (J. 
F. Bnddeas) 

17 12 Vie de P. Bayle 
(des Maizeauz) 

17 12 — 25 Deutsche 
Schriften : Vernünftige 
Gedanken von den 
Kräften des mensch- 
lichen Verstandes 
(Christian Wolff) 

171 3 Three dialogues bet- 
ween Hylas and Philo- 
nous (deutsch 1756) 
(Berkeley) 

17 13 Clavis universalis or 
a new inquiry after 
trath, being a demon- 
stration of tbe non- 
existence or impossi- 
büity of an extemal 
World (deutsch 1756) 
(Arthur Collier) 

17 13 Discourse of free- 
thinking (Anthony 
Collins) 

17 13 Infallibility of hu- 
man judgement (Lyon) 

17 13 Projet pour perpc- 
tuer la paix (Ch. J. 
C. de St. Pierre) 

1713 Ars conjectandi 
(posthum) (Jacob Ber- 
noulli) 

17 14 Monadologie (Leib- 
niz) 



Digiti 



izedby Google 



264 



Zeittafel 



Biographie 
und Geschichte 



1715 Malebranche f 

(geb. 1670) 
i7i5F6nelonf (geb.1651) 

1715 Geliert geb. (f 1769) 
17 15 HelYetius geb. 

(t 1771) 

17 15 Condillacgb.(f 1780) 

1 7 1 6 Leibniz f (geb. 1 646) 

17 16 Pr6montval geb. 
(t 1764) 

17 17 Winckelmanii geb. 

(t 1768) 
17 17 d'Alembert geb. 

(t 1783) 



1718 G. F. Meier geb. 
(t 1777) 



17 19 Cumberland f (geb. 
1632) 



Wissenschaft 



1 7 1 4 The fable of the bees, 
or private vices public 
benefits (11. 1729) 
(Mandeville) 

171$ Tbe sapremacy of 
the fatber asserted 
(Chubb) 

171 5 Philosophical in- 
quiry conceming hu- 
man liberty (Termehrt 
17 17) (Collins) 

17 16 Histoire de Bayle 
et de ses ouvrages 
(Durevert) 

171 7 A collection of pa- 
pers, whicb passed bet- 
ween Dr. Clarke and 
Mr. Leibniz (deutsch 
1720) (Clarke) 

1 7 1 8 Principes de la nature 
et de la gräce fondes 
en raison (L'Europe 
savante, posthum, verf . 
17 14) (Leibniz) 

17 19 Dissertatio de P. 
Baylio (G.F. Schoetter- 

beck) 

17 19 Dissertationes anti- 
Baelianae tres (L. M. 
PfafT) 

1719/20 Vernünftige Ge- 
danken von Gott, der 
Welt und der Seele 
des Menschen, auch 
allen Dingen über- 
haupt (Chr. WollT) 



Kunst 
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1720 Sulzer geb. (f 1779) 
1 720 J.Möser geb. (f 1 794) 



172 1 Huet f (geb. 1630) 



1722 Tolandf (geb. 1670) 



1723 J. Chr. Günther f 

(geb. 1695) 
1723 Holbach geb.(f 1789) 

1723 Adam Smith geb. 

(t 1790) 
1723 Basedow geb. 

(t 1790) 

1723 Christian Wolfi aus 
Halle vertrieben (Pie- 
tismus gegen Auf- 
klärung) 



1724 Wollaston f (geb. 

1652) . 



1 720 Monadologie in deut- 
scher Übersetzung zu- 
erst erschienen( 1 840 im 
frz. Original) (Leibniz) 

1720 Vernünftige Ge- 
danken von der Men- 
schen Tun und Lassen 
(Chr. Wolff) 

1720 Pantheisticon (To- 
land) 

172 1 Vernünftige Gedan- 
ken von dem gesell- 
schaftlichen Leben der 
Menschen (Chr.Wolflf) 

1722 The religion of na- 
ture delineated (frz. 
1726) (Wollaston) 

1723 Commentatio dehar- 
monia praestabilita, ex 
mente Leibnitii (G. B. 
Bülffinger) 

1723 Traite philosophique 
de la faiblesse de 
Tesprit humaio (post- 
hum, deutsch 1724) 
(Huet) 

1723 Vernünftige Gedan- 
ken von den Wir- 
kungen der Natur (Chr. 
Wolf!) 

1724 Hamartigenia s. de 
foute viüorum quaestio 
philosophica soluta 
(Gottsched) 

1724 De origine et per- 
missione mali, prae- 
cipue moralis.commen- 
tatio philosophica (G. 
B. BülfHnger) I 



1720 Uranias, qua opera 
Dei magna omnibus 
retro seculis et oeco- 
nomiis transactis usque 
ad apocatastasin secu- 
lorum omnium per 
spiritum primogeniti 
(Joh. Wilh. Petersen) 



172 1 — 47 Irdisches Ver- 
gnügen (Brockes) 



1723 Henriade (VolUire) 
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1724 Klopstock geb. 

(t 1803) 
1724 Kant geb. (f 1804) 
i724Fergusongeb.(fi8i6) 



1727 A. H. Francke f 

(geb. 1663) 
1727 Newton f (geb. 1 642) 

1727 Heimhater Brüder- 
gemeinde 

1728 Thümming f (geb. 
1687) 

1728 Lambert gcb .(f 1 777) 



1729 William King f 

(geb. 1650) 
1729 Clarke f (geb. 1675) 
1729 CoUins f (geb. 1676) 
1729 Lessing geb. (f 1781) 

1 729 M. Mendelssohn geb. 
(t 1786) 

1730 Hamann geb.(f 1788) 



1 72 5The previous qaestion 
with regard to religion 
(Chubb) 

1725 An inqolry into the 
original of our ideas 
of beauty and virtue 
(deatsch 1762) (Hat- 
cheson) 

1725 Principj di una 
scienza naova intomo 
alla commune natura 
delle nazioni (deutsch 
1822) (Giov.Batt.Vico) 

1728 English Encyclo- 

pedia 
1728 — 53 (Lateinische 

Schriften): Philosophia 

rationalis sive logica 

(Chr. Wolff) 

1728 Essay on the nature 
and conduct of the 
passions and affections 
(deutsch 1760) (Hutp 
cheson) 

1728/9 Philosoph. Briefe 
(engl.) (Voltaire) 

1729 Gottscheds Krit. 
Dichtkunst 



1730 Christian! Demo- 
criti Fatum fatunm, 
d. i. die törichte Not- 
wendigkeit (Dippel) 



1726 Seasons (Thomson) 



1729 Matthäus - Passion 

(Bach) 
1729 Die Alpen (Haller) 



1730 Die Falschheit 
menschlicher Tugen- 
den (Haller) 
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1732 Collier f (geb. 1680) 



i733Tindalt (geb. 1656) 
1733 Mandeville f (geb. 

1670) 
1733 Priestley geb.(f 1 804) 
1733 Nicolai geb. (f 1811) 
1733 Wieland gcb.(f 1813) 



1730 Reden zur Vertei- 
digung Gottes und des 
menschlichen Ge- 
schlechts (Gottsched) 

1730 Christianity as old 
as the creation, or the 
gospel a republication 
of the religion of na- 
tuie (Tindal) 

1730 Collection of tracts 
on various subjects 
(Chubb) [Theodicee] 

1730 A discourse con- 
ceming Reasou with 
regard to religion and 
revelation (Chubb) 

1730 Philosophia prima 
sive ontologia (Chr. 
Wolff) 

173 1 Lettres philosophi- 
ques (Voltaire) 

173 1 Cosmologia gene- 
raUs (Chr.WolflF) 

1732 Psychologia empi- 
rica (Chr. WolflF) 

1732 Alciphron or the 
minute philosopher 
(frz. 1734, deutsch 
1737) (Berkeley) 

1732 Sur les lois de Tat- 
traction (Maupertuis) 

1732 Discours surla figure 
des astres (Maupertuis) 

1733 The theory of Vi- 
sion and Visual lan- 
guage vindicated and 
explaiued (Berkeley) 



1732 Bödmen Prosa- 
Übersetzung von Mil- 
ton 



1733/4 Essay on man 
(Pope) 
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(1733 Kant geht anf das 
Colleginm Friderici- 
annm) 



1735 Beattie geb. (f 1803) 

1736 Tetens geb. (f 1805) 



1 738Boerhavef (geb. 1 668) 
1738 Abbt geb. (f 1776) 

1738 Eberhard geb. 
(t 1809) 



1734 Psychologia ratio- 
nalis (Chr.WolflF) 

1734 Qno sensu hie rnun- 
dus Sit optimns (J. F. 
Jacobi) 

1736 Quo ruitis? (Valentin 
Ernst Loescher) 

1736 ff. Briefw. zwischen 
Friedrich und Voltaire 

1736(7) Theologia natura- 
lis (Chr. Wolff) 

1736 The analogy of re- 
ligion natural and re- 
▼ealed (deutsch 1756) 
(Buüer) 

1736 Examen important 
de MylordBolingbroke 
(Voltaire) 

1737 Examen de TEssai 
sur Thomme (Crousaz) 

1737 Ausführlicher Ent- 
wurf einer Yollstäu- 
digenHistorie derLeib- 
nizischen Philosophie 
(Bd. i) (Ludovici) 

1737 The moral philo- 
sopher (Morgan) 

1738 De mundo optimo 
(Reinhard) 

1738 The true gospel of 
Jesus Christ (Chubb) 

1738 Elements de la Philo- 
sophie de Newton 
(Voltaire) 



1734 (37) Discours en vers 
sur rhomme (Voltaire) 

1 734(3) Über denUrspnmg 
des Übels (A.v.HaUer) 



1736 Le Verger des Char- 
mettes (J.-J. Rousseau) 
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i738Steiiibartgeb.(ti8o9) 


1738/q Philosophia prac- 
tica universalis (Chr. 
Wolff) 

1738—40 A treatise on 
human nature (deutsch 
1 790/1) Hume 

1739 Warburton verteidigt 
Popes Essay gegen de 
Crousaz 

1739 Metaphysica (Baum- 
garten) 




1740 Feder geb. (f 1821) 


1740 La metaphysique de 


1740 Pandore (Voltaire) 


I740(— 1786) Friedrich n 


Newton ou parallele 


1740 Pamela (Richardson) 


der Große (geb. 171 2) 


des sentiments de New- 


1740 Popes Essay deutech 




ton et de Leibniz (Vol- 


(Brockes) 




taire) 




1741 Hippel geb. (t 1796) 


1741 Historia doctrinae 


1741 Messias (Händel) 


1741 Lav«tergeb.(t 1801) 


recentius controversae 


174 1 Night -l^oüigto 




de mundo optimo (F. 


(Young) 




. Chr. Baumeister) 




1741 J« J- Engel geb. 


1741 Defense du Systeme 




(t 1802) 

\ 


Leibnitien contre les 
objections de M. Crou- 
saz (E. V. Vattel) 
1741/42 Essays moral and 
political (anonym; frz. 
1764) (Hume) 




1742 Garve geb. (f 1798) 


1742 Commentar zu Popes 




1742 Lichtenberg geb. 


Essay (Warburton) 




(t 1799) 






1743 Paley geb. (f 1805) 


1743 Elementi di scienze 




1743 Condorcet geb. 


metafisichi (lateinisch) 




(t 1794) 


(Ant. Genovesi) 




1743 Jacobi geb. (f 18 19) 






1744 Pope f (geb. 1688) 






1744 Herder geb. (t 1803) 






1745 Pestalozzi geb. 


1745 Essay sur le mörite 




(t 1827) 


et la vertu (Diderot 
nach Shaflesbury) 
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1745 Entwurf der not- 






wendigen Vernunft- 






Wahrheiten (Crusius) 






1745 Historie naturelle 






de Täme (Lamettrie) 




1746 Campe geb. (f 1818) 


1746 Conjecturae quae- 


1746 Le monde comme il 






va, Vision de Rabouc 




et idearum generatione 


(Voltaire) 




(HarÜey) 






1746 Essai sur Torigine 






des conaissances hu- 












(Condülac) 






1746 Pensees philosophi- 






ques (Diderot) (deutsch 


' 




1747) 




1747 Chubb f (geb. 1679) 


1747 Weg zur Gewißheit 


1 747—73 Messiade (KJop- 


1747 Hutcheson f (geb. 


und Zuverlässigkeit der 


stock) 


■ 1694) 


menschlichenErkennt- 

nis (Crusius) 


1743 Memnon (Voltaire) 


(1747-^SS Kant, Haus- 


1747 Elementa philoso- 


1747 Scaimentado (Vol- 


lehrer) 


phiae rationalis seu 
logicae (Knutzen) 


taire) 


1748 Crousazf (geb. 1663) 


1748 Philosophical Es- 


1748 Zadig (Voltaire) 


1748 Tiedemann geb. 




1748 An Gott (Klopstock) 


(t 1803) 


uuderstandiug (später: 


1 748 Clarissa (Richardson) 


1748 Benthamgeb.(f 1832) 


Enquiry concerning 
human understanding) 
deutsch 1755 (Hume) 

1748 De l'esprit des lois 
(deutschi753) (Montes- 
quieu) 

1748 L'homme machine 

(Lamettrie) 
1748 Primaria monadolo- 

giae capita (G. Plouc- 

quet) 
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1748 Dissertation qni a 






remporte le prix pro- 






pose par TAcadömie 






des sciences de Prasse 






snr le Systeme des 






monades (De Justi) 




1 749Mirabeaugeb.(f 1 79 1) 


1749 (1747—49 gedrackt) 


1749 The vanity of hu- 


1749 Marcos Herz geb. 


Gedanken von der 


man wishe8(S. Johnson) 


(t 1803) 


wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte 
(Kant) 




i749Laplacegeb.(t 1827) 






1749 Goethe geb. (f 1832) 


his frame, his daty 
and bis ezpectations 
(deutsch 1772/3) (Hart- 
ley) 

1749 Traite des syttoes 
(CondiUac) 

1 749Lettre sur les aveugles 
ä Tusage de ceux qui 
voient (Diderot) 

1749—88 Histoire na- 
turelle generale et par- 
ticuli^re (Buflfon) 

1 749 — 56 Arcana coelestia 
(Swedenborg) 

1749/50 Discours qui a 
remporte le prix ä 
TAcademie de Dijon 
en 1750; Si le re- 
tablissemeut des sci- 
ences et des arts a 
contribue ä epurer les 
mceurs (J. J. Rousseau) 




1750 Bülffinger f (gebt 


1750 Essai de cosmologie 




1693) 


(Manpertuis) 




1750 Job. Seb. Bach f 


1750 — 53 Philosophia mo- 




(geb. 1685) 


ralis (Chr. Wolff) 
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175 1 Boüngbroke f (gtö. 


175 1 ff. Rezensionen Les- 


175 1 La loi naturelle 


1673) 


sings 


(Voltaire) 


1751 La Mcttrie f (geb. 


1751 Essays on the prin- 


1751 Die Natur der Dinge 


1709) 


ciples of motality and 

natural religion(deatsch 

1768) (Henry Home) 


(Wieland) 




175 1 Inquiry concerning 


1751 Dialogues on na- 




the principles of moral 


tural religion (Home) 




(Hume) 


[1779] 




1751 De animi tranquilli- 






tate (F. Wilson [Volu- 






senus]) 






1751 — 7 2 Encyclopödie 






ou dictionnaire rai- 






sonne des sciences, 






des arts et des metiers 






(Diderot, d'Alembert) 




1752 Butler t (geb. 1692) 


1752/3 Adam Smith hält 


1752 Micromegas (Vol- 




politische Vorlesungen 


taire) 




in Glasgow 






1752 Political discourses 






(D. Hnme) 




17s sBerkeleyf (geb. 1 684) 


1753 Preisfrage der philo- 


1753 Der geprüfte Abra- 


1753 Stewart geb. (f i8a8) 


sophischen Klasse der 


ham (Wieland) 


1754 Maimon geb. (ti8oo) 


Berliner Akademie : 


1753 Grandison (Richard- 




Eine Untersuchung des 


son) 




Systematis des Herrn 






Pope, welches sich in 






dem Satze befindet: 






„ Alles ist gut. *'[Hbger 






freye Urtheüe und 






Nachrichten, 27. July.] 




1754 Ronsieaa wird Cal- 


1753/4 Essays and trea- 




▼inist 


tises on several sub- 
jects (D. Hume) 




1754 Jos. M. de Maiitre 


1754 Pens^es sur Tinter- 




(geb. 1821) 


pr^tation de la ntftore 
(Diderot) 
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1754 WoMf t (geb. 1679) 


1754—56 Vermischte 
Schriften (Hume) 

1754 Untersuch, d. Fragen 
„ob die Erde in ihrer 
Umdrehung um die 
Achse einige Ver- 
änderung usw.^, „ob 
die Erde veralte'' 
(Kant) 




1755 Montesquieu f (geb. 


1755 Analyse des oeuvres 


1755 Miß Sara Sampson 


1689) 


de Bayle (Abbe Marsy 
1773 augm.) 


(Lessing) 


1755 Cloots (Anacharsis 


1755 Dissertation qui a 


1755 Winkelmanns Ge- 


C.) geb. (t 1794) 


remporte le prix pro- 


danken über die Nach- 




pose par Tacademie 


ahmung der griechi- 




des sciences de Prasse 


schen Werke in der 




sur Toptimisme (A. Fr. 


Malerei und Bildhauer- 




Reinhard) 


kunst 




1755 Pope ein Meta- 


1755 Theodicee (Peter üz. 




physiker 1 (Lessing, 


zweite Gedichtsamm- 




Mendelssohn) 


lung) 




1755 System of moral 


1755 Platonische Betrach- 




philosophy (deutsch 


tungen über den Men- 




1756) (Hutcheson) 


schen (Wieland) 




1755 Untersuchung über 






den menschlichen Ver- 






stand (Hume-Sulzer) 






1755 Discours sur Tori- 






gine et les fondements 
de Tinegalite parmi 
les bommes (deutsch 
1756) (J. J. Rousseau) 

1755 Abhandlungen von 
den vornehmsten 
Wahrheiten der natür- 
lichen Religion (H. S. 
Reimarus) 

1755 Gespräche (Mendels- 
sohn) 





Lindau, Theodicee. 
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1 755 Eidbeben von Lissa- 
bon 



J756 Wolf gang Amadeas 
Mozart geb. (f 1791) 



1755 ^^^ natural history 
of religion (Hume) 

1755 Allgemeine Natarge- 
schicbte and Theorie 
des Himmels (Kant) 

1755 Principioram pri- 
moram cognitionis 
metaphysicae nova di- 
Ittcidatio (Kant) 

1756 Sittenlehre der Ver- 
nanft (Hatcheson, 
Lessing) 

1756 Philosophical in- 
quiry into the origin 
of our ideas of the 
sablime and the be- 
antifal (franz. 1763 
deutsch 1773) (Borke) 

1756 Essai sor Thistoire 
generale et sar les 
mGeurs et Tesprit des 
nations (Voltaire) 

1756 Vemunftlehre (Rei- 
maras) 

1756 Eine ernsthafte Er- 
manterung an alle 
Christeo (Law, Lessing) 

1756 Betrachtungen der 
seit einiger Zeit wahr- 
genommenen Erder- 
Bchütterungen (Kant), 

1756 Geschichte und Na- 
turbeschreibung des 
Erdbebens im Jahre 
1755 (Kant) 

1756 Betrachtungen über 
das Erdbeben in Lissa- 
bon (Wieland) 



1756 Le desastre de Lis- 
bonne (Voltaire) 

1756 Hymnen auf die All- 
gegenwart nnd Ge- 
rechtigkeit Gottes 
(Wieland) 



1756 Nat. Sohn (Diderat) 
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1757 Harüey t (geb. 1704) 


1757 FouT dissertations: 


1757 Adams Tod (Klop- 


1757 Fontenelle f (geb. 


The natural history of 


stock) 


1657) 


religion,of the passions, 


1757 Grablied, Arist (E. 


1757 Karl August (f 1828) 


of tragedy, of the Stan- 


Chr. ▼. Kleist) 




dard of taste (Hume) 


1758 GebnrtaHed (E. Chr. 


1758 C. L. Reinhold geb. 


1758 De Tesprit (Helve- 


V. Kleist) 


(f 1823) 


tius) deutsch 1758/9 


1758 Hausvater (Diderot 


1759 Maupertuis f (geb. 


1759 The theory of moral 


1758/9 Candide ou Topti- 


1698) 


sentiments (deutsch 


misme (deutsch 1778) 


1759 A. H. J. Lafontaine 


1770) (Adam Smith) 


(Voltaire) 


(f 1831) 






i759Schillergeb.(ti8os) 


1759 Elements de Philo- 
sophie (d'Alembert) 

1759 Sokratische Denk- 
würdigkeiten(Hamann) 

1759 Versuch einiger Be- 




1760 Zinzendorf f (geb. 


trachtungen über den 




1700) 


Optimismus (Kant) 


1760 Ver». über die Kunst 


1761 Bardili geb. (f 1808) 


176 1 De la nature (Ro- 


stets fröhlich zu sein 




binet) 


(Uz) 


1761 (Aenesidemus) 


1761 Kosmologische 


1760 Ossiäns Lieder 


Schulze geb. (f 1833) 


Briefe (Lambert) 


1760 Le neveu de Ra- 


1761 Beck geb. (f 1842) 


1761 Philosophische 


meau (1823) (Diderot) 




Schriften (Mendels- 


1760 La nouvelle Heloise 




sohn) 


(J. J. Rousseau) 


1762 Baumgarten f 


1762 Du contrat social ou 


1760 — 63 Zachariä Übers. 


1762 J. G. Fichte geb. 


principes du droit po- 


(Müton in Hexam.) 


(t 18 H) 


litique (deutsch 1763) 


^ 


1762 Prozeß des Jean 


(J.-J. Rousseau) 




Calas 


1762 ^.mile ou de Tedu- 
cation (J.-J. Rousseau) 
(deutsch 1763) 

1762 Elements of criti- 
cism (Home) (deutsch 
1763-66) 

1762 Die falsche Spitz- 
findigkeit der vier 
syllogistischenFiguren 
(Kant) 
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1763 Jean Paul F. Richter 
geb. (t 1825) 



1762 Betrachtungen über 
die Konsttriebe der- 
Tiere (H. S. Reimanis) 

1762/4 Entwurf einer voll- 
ständigen Historie der 
Ketzereien, Spaltun- 
gen und Religions- 
Streitigkeiten bis auf 
die Zeiten der Refor- 
mation (Ch. W. F. 
Walch) 

176a Untersuchung unse- 
rer Begriffe von Schön- 
heit und Tugend (Hnt- 
cheson übersetzt von 
Merk) 

1763 Lettre ä Christophe 
de Beaumont Arche« 
▼6que de Paris (J.-J. 
Rousseau) 

1763 Versuch, den Begriff 
der negativen Größen 
in die Weltweisheit 
einzuführen (Kant) 

1 763 Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Da- 
seins Gottes (Kant) 

1 763/4 Untersuchung über 
die Deutlichkeit der 
Grundsätze der natür- 
lichen Theologie und 
Moral (Kant) 

1763/4 Über die Evidenz 
in den metaphysischen 
Wissenschaften (Men- 
delssohn) 

1763 Trait6 sur la tole- 
rance (Voltaire) 
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1764 Lettres öcrites de la 






Montagne (J.-J. Rous- 






seau) 




1764 Premontval -J- (geb. 


1764 Dictionnaire philo- 


1764 Salomon(Klopstock) 


1716) 


sophierte (Voltaire) 


1764 Le blanc et le noir 


1764 Henriette Herz (geb. 


1 764 NeuesOrganon(Lam- 


(Voltaire) 


de Lemos) (f 1847) 


bert) 


1764 Jeannot et Colin 




1764 An inquiry into the 


(Voltaire) 




oumau minci on tbe 






principles of common 






sense(frs. 1768 deutsch 






1782) (Reid) 






1764 Beobachtungen über 






das Gefallen des Schö- 






nen u.Erhabenen(Kant) 




1765 Reimarus f (geb. 


1765 Nouveaux essais sur 


1765 Die Höllenfahrt 


1694) 


Tentendement humain 


Christi (Goethe) 


1765 Baader geb. (f 1841) 


(▼erf. 1704) (v. Raspe 




(Nov. 1765 Lambert 


veröff.) (Leibniz) 




an Kant 31. Dez. 1765 


1765 La Philosophie de 




Kant an Lambert) 


rhistoire (Voltaire) 




1766 Abbt t (3. Februar 


1766 Traume eines Gei- 




1766 Lamberts Brief 


stersehers erläutert 


. 


an Kant) 


durch Träume der 




1766 Gottsched f (geb. 


Metaphysik (Kant) 




1700) 


1766 Laokoon (Lessing) 




1767 Wilhelm v. Hom- 


1767 Phaedon oder über 


1767 L'homme aux qua- 


boldt geb. (t 1835) 


die Unsterblichkeit der 
Seele (Mendelssohn) 


rante ecus (Voltaire) 


1767 A. W. V. Schlegel 


1767—9 Hamb. Dram. 


1767 L'ingenu (Voltaire) 


geb. rt 1845) 


(Lessing) 

1767 Considerations phi- 
losophiques de la gra- 
dation naturelle des 
formes de Tdtre (Ro- 

binet) 

1767 Examen important 
de Bolxngbroke (verf. 
um 1736) (Voltaire) 
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1768 Winckelmann f 
1768 Scfaleiennacher geb. 
(t 1834) 

1768 Cbateanbriand geb. 

(t 1848) 



1769 Geliert f (geb. 1715) 
1769 Napoleon Bonaparte 
geb. (t 1821) 



1769 A. ▼. Humboldt geb. 
(t I8S9) 



1770 Hegel geb. (f 1831) 
1770 Friedr. Carl Forberg 

geb. (t 1848) 
1770 Beethoven geb. (f 
1827) Kant zum ord. 
Prof. der Log. und 
Metaphysik ernannt 
Goethe und Herder in 
Straßburg (2. Sept. 
1 770 Kant an Lambert 
dann Lambert an Kant) 



1767 Le philosophe ignor 
rant (Voltaire) 

1768 La profession de foi 
des theistes (Voltaire) 

1768 L'Eloge ^e Leibniz 

(Bailly) 
1768 Physiocratie (Ques- 

nay) 
1768 ff. Opera omnia Leib- 

nitii (Dutens edit.) 
I768£ssays and treatises on 

sev eral subjects(Hume) 

1768 Von dem ersten 
Grunde des Unter- 
schieds der Gegenden 
im Räume (Kant) 

1769 Quelle est la vertu 
la plus necessaire aux 
heros? (J.-J. Rousseau) 

1769 Institutes of moral 
philosophy (deutsch 
1772) (A. Ferguson) 

1769 — 73 Aussichten in 
die Ewigkeit (Lavater) 

1769 Dieu et les hommes 
(Voltaire) 

1770 Röveries d'un pro- 
. meneur solitaire (J.-J. 

Rousseau) 

1770 De mundi sensibilis 
atque intelligibilis for- 
ma etprincipiis (Kant) 

1770 An essay on the 
natuie and immuta- 
bility of truth (deutsch 
1772) (Beattie) 



1768 La princesse de Ba- 
bylone (Voltaire) 

1768 Gott der Welt- 
schöpfer (J. P. Uz) 
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1770 Systeme de la nature 




• 


ou des lois da monde 






physique et du monde 






moral (Holbäch) 






1770 Refutation du Sy- 






steme de la nature 






(Voltaire) 




1771 Helvetius f (geb. 


177 1 Betrachtungen aus 




1715) 


der spekulativen Welt- 




177 1 Rahel Levin geb. 


Weisheit (Marcus Herz) 




(t 1833) 


1771 Anlage zur Archi- 
tektonik (Lambert) 




1772 Swedenborg f (geb. 


1772 De rhomme, de ses 


1772 David (Klopstock) 


1688) 


facultas et de son 


1772 Em. Galotti (Lessing) 


1 772 Hardenberg (Novalis) 


education (posthum) 


1772 Lied des armen Ar- 


geb. (f 1801) 


(deutsch 1774) (Helve- 
tius) 
1772 Briefe über die wich- 
tigsten Wahrheiten der 
Offenbarung (Haller) 


beitsmannes (Gleim) 


1772 F. V. Schlegel geb. 


1772 Über den Ursprung 




(t 1S29) 


der Sprache (Herder) 
1772 Lettre sur Thomme 
et ses rapports (F. 
Hemsterhuis) 






1772 Grundsätze der Mo- 


1772/3 Mahomet - Frag- 




ralphilosophie (Fergu- 


mente (Goethe) 




son-Garve) 


1773 Prometheus, Götz 


1773 Fries geb. (f 1843) 


1773—81 Zur Geschichte 


(Goethe) 


1773 Tieck geb. (t 1853) 


und Literatur, Varia 
(Lessing) 


1773 Messiade(ersteAusg.) 
Klopstock 


1773/80 Schiller in der 


1774 11 faut prendre un 


1774 Werthers Leiden, 


Karlsschnle 


parti, ou le Principe 
d'action (Voltaire) 


Clavigo (Goethe) 




1774/5 Älteste Urkunde 


1774 Geschichte der Ab- 




des Menschenge- 


deriten (Wiehiiid) 




schlechts und andere 






religiöse Schriften 






(Herder) 


/ ' •' 
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177^—77 WolflenbütÜer 






Fragmente (Reimams) 






Apologie oder Scbatx- 






Schrift far die ver- 






nünftigenVerehrerGot- 






tes (poith.) (Leising) 




1775 ScheUing geb. (f 


1775 Hartley's Theory of 


1775 Urfaust (Goethe) 


1854) 


human mind on the 




1 775 Cronns f (geb. 171a) 


principlei of the asso- 
ciation of ideas (Priest- 
ley) 




1776 Hnmef (geb. 1711) 


1776/7 Philosophische 


1776 Kindesmorderin (H. 


1 776 Herbart geb. (f 1 84 1) 


Versnche über die 


L. Wagner) 


I776 4jiili. Unabhängig- 


menschliche Natur 




keiuerklanmg der Ver- 


(Tetens) 




einigten Staaten. 


1776 Inquiry into the 




Franklin in Veisaillei. 


nature and causes of 
the wealth of nations 
(deutsch 1776) (Adam 
Smith) 




1777 Haller f (geb. 1708) 


1777 Dialogues d'Euhe- 


»777 (—96) W. Meisters 


1777 G. F. Meier f (geb. 


mire (Voltaire) 


Lehijahre (Goethe) 


1718) 
1 777 Lambert f (geb. 1 728) 


1 777 — 98Untersuchungen 

über den Menschen 

(Tiedemann) 
1777 Disquisitions rela- 

ting to matter and spirit 

(PriesUey) 
1777 The doctrine of 

philosophical neces- 

sity (Priestley) 

1777 Über den Beweis 
des Geistes und der 
Kraft (Lessing) 


1777—85 Egmont 

(Goethe) 


1 778 Voltaire f (geb. 1 694) 


1778 A free discussion 




^77^ h'J» Rouweau f 


of the doctrine of ma- 




(geb. 171a) 






177a Ch. Brown geb. (f 


phical necessity(Priest- 




1820) 


ley) 
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1778 Lcs ^poques de la 






natnre (deutsch 1782) 






(Buffon) 






1778 ^ Vom Erkennen 






und Empfinden der 






menschlichen Seele 






(Herder) (1751) 




1779 Sulzer f (geb. 1720) 


1779 Dialogues concer- 


1779 Iphigenie [in Prosa] 


1779 K. Ritter geb. (f 


ning natural religion 


(Goethe) 


1859) 


(posthum) (deutsch 
1781) (Hume) 


1779 Fandora (Wieland) 




1779 Fhil. der Physiolo- 


1779 Nathan der Weise 




gie (Schiller) 


(Lessing) 


17S0 CondiUac f (geb. 


1780 Certitudes des preu- 


1780—89 Tasso (Goethe) 


1715) 


ves du Mohammeda- 
nisme (Cloots) 






1780 Erziehung des Men- 


1780 Der deutsche Haus- 




schengeschlechts (Les- 


vater (O. H. V. Gem- 




sing) 


mingen) 




1780 Klopstock, er und 






über ihn (Gramer) 






1780/81 Briefe das Stu- 






dium der Theologie be- 






treffend (Herder) 






1780 La logique (Con- 






diUac) 






1 780 Über den Zusammen- 






hang der tierischen Na- 






tur des Menschen mit 






seiner geistigen (Schil- 
ler) 




178 1 Leising f (geb. 1 729) 


178 1 Kritik der reinen 
Vernunft (Kant) 


1781 Die Räuber (Schiller) 


1 76 1 KiÄUse geb; (f 1 832) 


1781 Gespräche über die 


1781—89 Lienhard und 




natürliche Religion 


Gertrud (Pestalozzi) 




(Hume, Schreiter, 






Platner) 
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1781 Die Einsamkeit der 


1 781 Das GöttHche (,Edel 




Weltäberwinder nach 


sei der Mensch . . . ') 




inneren Gründen er- 


Grenzen der Mensch- 




wogen (J. H. Ober- 


heit (Goethe) 




. reit) 




1782 Home f (geb. 1696) 


1782/3 Vom Geist der 


178 1/2 Anthologie (Schil- 




hebräischen Poesie 


ler) 




(Herder) 




1782 Schillers Flacht aus 


1782 Abendstanden eines 


1782 Fiesko (Schiller) 


Stattgart 


Kinsiedlers(Pestalozzi) 


1782 Christoph und Else 

(Pestalozzi) 
1782 — 84 Kabale und 

Liebe (Schiller) 


1783 d'Alembert f (geb. 


1 783 Prolegomena zu einer 


1783—87 Don Carlos 


1717) 


jeden künftigen Meta- 
physik (Kant) 

1 783Rezension von Schulz 
(inGielsdorf)Anleitang 
zur Sittenlehre für alle 
Menschen (Kant) 
Garves Rez. d. Kritik 

1783/4 Was ist Auf. 
klärang? (Kant) 


• (Schiller) 


1784 Diderot f (geb. 17 13) 


1784 Die Sache Gottes 




1784 S. Johnson f (geb. 


oder Die gerettete Vor- 




1709) 


sehung (M. Mendels- 






sohn) [1843, 45 «- 






schienen] 






1784 Idee lu einer all- 






gemeinen Geschichte 






in weltbnrgerlicher 






Absicht (Kant) 






1 784 Theologischer Nach- 






laß Leasings 






1784—91 Ideen «orPhi- 






losophle der Geschich- 






te der Menschheit 






(Herder) > 





Digiti 



izedby Google 



I78l— 1786. 



283 



Biographie 


Wissenschaft 


K4nst 


und Geschichte 






1785 Baumeister f (geb. 


1785 Über die Lehre des 


1785 Die Geheimnisse 


1707) 


Spinoza, in Briefen an 


(Goethe) 


1785 Begründung der 


M. Mendelssohn (F. 


1785 An die Freude 


Jenaischen Literatur- 


H. Jacobi) 


(SchiUer) 


zeitung (Schütz und 


1785 Rezension von Her- 




Hufeland) 


ders Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte 
der Menschheit (Kant) 

1785 Morgenstunden oder 
Vorlesungen über das 
Dasein Gottes (M. 
Mendelssohn) 

1785 Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten 
(Kant) 

1785 Principles ofmoral 
and political philo- 
sophy (Paley) 

1785 Essays on the in- 
tellectual powers of 
man (Reid) 

1785—97 Zerstreute Blät- 
ter (Herder) 

•1786 Mutmaßlicher An- 
fang der Menschen- 
geschichte (Kant) 

1786 Über die Lehre des 
Spinoza (Jacobi) 




1786 Friedrich der Große 


1786 Metaphysische An- 


1 786 Iphigenie [in Versen] 


f (geb. 1712) 


fangsgründe der Natur- 
wissenschaft (Kant) 


(Goethe) 


1786 M. Mendelssohn f 


1786 Was heißt sich im 


1786 (89) Die Philosophi- 


(geb. 1729) 


Denken orientieren? 


schen Briefe von Ju- 




(Kant) 


Hus (Schiller) und.Ra- 




1786 Bemerkungen zu 


phael (Körner) 




Jacobis Prüfung der 






Mendelssohnschen 






Morgenstunden (Kant) 
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1786 f. Briefe über die 






Kantische Phflosophie 






(Reinhold) 






1787 Gott Einige Ge- 


1787 (Januar: Thalia) bis 




spräche über Spinozas 


1789 Der Geisterseher 




System (Herder) 


(Schiller) 




1787 David Hume über 






den Glauben oder Idea- 






lismus und Realismus 




1788 Edikt die Religions- 


(Jacobil 




▼erfassung in den preu- 


1787 Kritik der reinen 




ßischen Staaten be- 


Vernunft. 2. Auflage 




treffend (Wöllner) 


(Kant) 




178« Buffon t (geb. 1707) 


1788 Über den Gebrauch 


1 788 Die Götter Griechen- 


1788 Hamann f (geb. 


teleologischer Prinzi- 


lands (Schiller) 


1730) 


pien in der Philosophie 




1788 Schopenhauer geb. 


(Kant) 




(t 1860) 


1788 Geschichte des Ab- 
faUs der Niederlande 

(Schiller) 




i788Rückertgeb.(t 1866) 


1788 Kritik der prak- 
tischen Vemunft(Kant) 

1788 Essays on the active 
powers of man (Reid) 

1788 Gedanken von der 
Freiheit, über Gegen- 
stände des Glaubens 
zu philosophieren 
(Wieland) 

1788—90 Grundriß der 
philosophischen Wis- 
senschaften (G. E. 
Schulze) 


^ 


1789 Holbach f (geb. 


1789 Was heißt und zu 


1789 Die Künsüer (Schü- 


1723)- 


welchem Ende stu- 


ler) 


1789 Erstürmung der Ba- 


diert man Universal- 




stille (14. Juli) Er- 


geschichte? (Schiller) 




klarung der Menschen- 






rechte (27. August) 
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1790 Ad. Smith -j- (geb. 

1723) 
1790 Basedow f (geb. 

1723) 
1790 B. Franklin -j- (geb. 
1706T 



1789/90 Gespräche (das 
dritte erhalten ci. Dilt- 
hey) (Schleiermacher) 

1789 Über die Hinder- 
nisse und Beiörde- 
rnngsmittel der mora- 
lischen Wirkung der 
Religion (Gekrönte 
Preisschrift, Freyberg) 
(F. Ch. Heyner) 

1789 Introduction to the 
principles of morals 
and legislation (J.Bent« 
ham) 

1789 Versach einer neuen 
Theorie des mensch- 
lichen Vorstellungs- 
▼ermögens (Reinhold) 

1790 Etwas über die erste 
MenschengeseUschaft 
nach dem Leitfaden 
der mosaischen Ur- 
kunde (Schiller) 

1790 Versuch, die Meta- 
morphose der Pflanze 
zu erklären (Goethe) 

1790 Abhandlung über 
die menschliche Na- 
tur[Treatise 1 738 — 40] 
(Hume, Jacob) 

1790 Versuch über die 
Transscendentalphilo^ 
Sophie (Maimon) 

1790 Kritik der Urteils- 
kraft (Kant) 



1790 Faust (ein Fragment) 

(Goethe) 
1790 Schulmeisterlein 

Wuz (Jean Paul) 
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1790 Über eine Ent- 






deckung, nach der alle 






neue Kritik d.V. durch 






eine ältere entbehrlich 






gemacht werden soll 






(Kant) 






1790 Über Schwärmerei 






und die Mittel dagegen 






(Kant) 






1790 Aphorismen über 






Religion und Deismus 






(J. G. Fichte) 




1791 Miiabean f (geb. 


1791 Über das Mißlingen 


1791 Geheime Geschichte 


1749) 


aller philosophischen 


des Philosophen Pere- 


1791 Mozart t (geb. 1756) 


Versuche in der Theo- 


grinus Proteus (Wie- 




dicee (Kant) 


land) 




1 791 Über die Fortschritte 


1791 Requiem (Mozart) 




der Metaphysik seit 






Leibniz nnd Wolf 






(Kant) 






1791 Rezension der Ge- 






dichte Bürgers (Schil- 






ler) 






179 1/2 Versuch einer Kri- 






tik aller Offenbarung 






(Fichte) 






1791 Gesch. d. dreißig). 






Krieges (Schiller) 






1791 L'orateur du genre 






humain ou d^pöches 






du Prussien Cloots au 






Prussien Herzberg 






(Cloots) 












andacht (Lichtenberg) 






179 1/2 Philosophisches 






Wörterbuch [Aber- 






gUube — Zweifel] 






(Maimon) 
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1793 (26. Vnr. 1792) 
Campe, Pestalozzi, 
Klopstock, Schiller 
erhalten französisches 
Bürgerrecht 

I793( — 94) Schreckens- 
herrschaft in Paris 



1792/3 Vom radikalen 
Bösen in der mensch- 
lichen Natur [in d. 
Religion innerhalb d. 
Grenzen der bloßen 
Vernunft] (Kant) 

1792 de prima malorun 
hnmanorum origine 
(Schelling) 

1792 Über den Wert des 
Lebens (Schleier- 
macher) [1870 von W. 
Dilthey veröffentlicht] 

1792 HumanistischeBriefe 
(Entwurf von Herder) 

1792 Elements of the 
philosophy of the hu- 
man mind (Bd. II 1 8 1 4, 
in. 1827) (Stewart) 

1792 Aenesidemus 
(Schulze) 

1793 Über den Gemein- 
spruch : das mag in der 
Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht für 
die Praxis (I^lant) 

1793 Die Religion inner- 
halb der Grrenzen der 
bloßenVernunfL (Kant) 

1793 Principles of moral 
and political science 
(Ferguson) 

1793 Ja oder Nein? 
Äußerungen . . . von 
einem freien Manne 
(Pestalozzi) 

1793 Über Anmut und 
Würde (Schiller) 
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1 794Kabinettsordre gegen 

Kant 
1 794 J.Möser f (geb. 1 720) 
1794 Condorcet f (geb. 

1743) 
1794 Clootsf (geb. 1755) 



1793 ff. Erläntemder Aus- 
zog ans Kants kriti- 
schen Schriften (Beck) 

1793 — 97 Briefe zur Be- 
förderung der Humani- 
tät (Herder) 

1793 — 96 (97 erschienen). 
Meine Nachforschun- 
gen über den Gang 
der Natur in der Ent- 
wicklung d.Menschen- 
geschlech ts(Pestalozri) 

»793—95 Briefe über 
ästhetische Erziehung 
(Schiller) 

1793 Outlines of moral 
philosophy (Stewart) 

1793 Bases constitution- 
nelles de la röpublique 
du genre humain 
(Cloots) 

1 794 Esquisse d*un tobleau 
hlstorique des progr^s 
de Tesprit humain 
(Condorcet) [deutsch 
1796] 

1794 Zoonomia or the 
laws of organic life 
(Erasmus Darwin) 

1794 Grundlage der ge- 
samten Wissenschafts- 
lehre (Fichte) 

1 794 Das Ende aller Dinge 
(Kant) 

1794 Über Philosophie 
überhaupt (Kant) 

1794 Einige Vorlesungen 
über die Bestimmung 
des Gelehrten (Fichte) 
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1 794 Über Geist ondBach- 






Stäben in der Philo- 






sophie (Fichte) 






1795 Zum ewigen Frieden 


1795 Das Reich der 




(Kant) 


Schatten (SchiUer) 




1 795 Über die MögUchkeit 


1 795 Unterhaltungen deut- 




einer Form der Philo- 






sophie überhaupt 


(Horen) [Märchen] 




(Schelling) 


(Goethe) 




1795 Vom Ich als Prinzip 






der Philosophie oder 






über das Unbedingte 






im menschlichen Wis- 






sen (Schelling) 






1795 Über die ästh. Erz. 


1795 Hesperus (Jean Paul) 




d. Menschen (Hören) 






(Schüler) 






1795 Über Belebung und 






Erhöhung des reinen 






Interesses für Wahr- 






heit (Hören) (Fichte) 






1795/96 Über naive und 






sentimentaHsche Dich- 






tung (Schiller) 




1796 Rdd f (geb. 17 10) 


1796 XJber einen neuer- 


1796 Xenien (SchiUer, 


1796 Hippel f (geb. 1741) 


dings erhobenen vor- 


Goethe) 




nehmen Ton in der 


1796/7 Siebenkäs (Jeao 




Phüosophie (Kant) 


Paul) 




1 796 Grundlage des Natur- 






rechts (Fichte) 






1796 Philosophische 






Briefe über Dogma- 






tismus und Kritizis- 






mus (Schelling) 






1796 Aufzeichnungen 






Schleiermachers gele- 






gentlich seines Spinoza- 






studiums (cf. Dilthey) 





Lindau, Theodicee. 
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1797 Kant stellt s. Vor- 
lesungen ein (f 1804) 

1797 Aufhebung des Re- 
ligionsediktes 



1796 Verkündigung d. na- 
hen Abschlusses eines 
TrakUts z. ew. Frieden 
in d.Philosophie(Kant) 

1796 Einzig möglicher 
Standpunkt . . . (Beck) 

1796 Grundriß der krit. 
Phü. (Beck) 

1796/7 Abhandlungen zur 
Erläuterung des Idea- 
lismus der Wissen- 
schaf tslehre(Schelling) 

1796/98 Kant und die 
Theologie (Flügge) 

1797 Meine Nachfor- 
schungen über den 
Gang der Natur in der 
Entw. des Menschen- 
geschlechts(Pestalozzi) 

1797 Figuren zu meinem 
ABC-Buch oder zu den 
Anfangsgründen mei- 
nes Denkens (Pesta- 
lozzi) 

1797 Metaph. Anfangs- 
gründe der Rechts- 
lehre — der Tugend- 
lehre (1 798/1 803 Me- 
taphysik d. Sitten) 
(Kant) 

1797 Kritische Unter- 
suchungen über den 
menschlichen Geist 
(Maimon) 

1797 Ideen zu einer Phil, 
d. Natur (Schelling) 

1797 (—1803) Wörter- 
buch (MelUn) 



1797 Die Schöpfung 

(Haydn) 
1797 Die Braut von Ko- 

rinth (Goethe) 



1797 Der Gott und die 
Bajadere (Goethe) 



1 797 Hyperion (Hölderlin). 

1797 Volksmärchen 
(Tieck) 
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1798 Garve f (geb. 1742) 


1798 Von der Weltseele 


1797/8 Balladenpoesie 




(ScheUing) 


(Schiller) 




1798 System der Sitten- 


1798 WaUenstein (Schü- 




lehre (Fichte) 


ler) 




1798 Über den Grund 






ansers Glaubens an 






eine götüiche Welt- 






regienmg (Fichte) 






1798 Entwickelung des 






BegrifTs der Religion 






(Forberg) 






1798 Streit der Fakul- 






täten (Kant) 






1798 — 1800 Athenanm 






(Schlegel) 




1799 Lichtenberg f (geb. 


1799 Erster Entw. eines 


1799 Die Glocke (Schil- 


1742) 


Systems der Natur- 
philosophie(Schclling) 


ler) 


1799 (—1804) Napoleon 


1799 Metakritik zur Kr. 


1799 (J"^m) bis 1800 


Consul 


d. r. V. (Herder) 


(Juni) Maria Stuart 




1 799 Reden über die Reli- 


(SchiUer) 




gion (Schleiermacher) 






1799 Appellation an das 






Publikum gegen die 






Anklage des Atheis- 






mus (Fichte) 






1799 Gerichtliche Verant- 






wortung gegen die An- 






klage des Atheismus 






(Fichte) 






1799 Über den Gott des 






Herrn Prof. Fichte u. 






den Götzen seiner 






Gegner (Joh. Aug. 






Eberhard) 






1799 Versuch einer ge- 






nauen Bestimmung des 






Streitpunktes . . . 






(Eberhard) 
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1799 ErUSnuig über Pich- 
tet Appellation . . . 
(J. C. G. Schanmann) 

1799 Über das idealistisch 
atheistische System des 
Herrn Prof. Fichte 
(Joh. Heinr. Gottlieb 
Heusinger) 

1799 Stimme eines Ark- 
tikers über Fichte 
p. K. ^ Gotü. Ben- 
jamin Jaesche?) 

1799 Aktenstücke in der 
Sache des Fichteschen 
Atheismus. 

1799 Ein paar Worte zur 
Belehrung usw. an den 
Herrn Ex-Prof. Fichte 
(Chr. Gottfr. Grüner) 

1799 Appellation an den 
gesunden Menschen- 
verstand . . . 

1799 Über des Herrn 
Prof. Fichte Appella- 
tion an d. Publicum. 

1799 Zwölf Briefe über 
die Apellation . . . 

1799 Einige Fragen, ver- 
anlaßt durch d. Appel- 
lation . . . 

1799 Versuch, Herrn 
Fichte mit seinem 
Publ. in Absicht seines 
Atheismus, auszu- 
. gleichen (G. E. Dede- 
kind) 
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1600 Maimon f (geb. 1754) 



1799 Nachricht an das 
unnnteirichtete Pabli- 
knm den Fichtischen 
Atheismus betreffend 
(Joh. Ernst Christian 
Schmidt) 

1799 Endurteil in der 
Fichteschen Sache (G. 
H. V. Deyn) 

1799 Fünftel-Saft und 
Apologie der Ficht!- 
sehen Appellation 

1799 Vertraute unparthei- 
ische Briefe über 
Fichtes Aufenthalt in 
Jena . • . nebst einer 
durchgangigen Kritik 
aller für und gegen 
ihn ersch. Schriften 
und einer Würdigung 
der herderischen Meta- 
kritik. 

1799 — 1827 Traitö deme- 
canique Celeste (Lap- 
place) 

1800 Kalligone (Herder) 

1800 System des tran- 
scendentalen Idealis- 
mus (ScheUing) 

1800 Die Methode (Denk- 
schrift V. 27. VII) (Pe- 
stalozzi) 

1 800 Monologen(Schleier- 
macher) 

1800 Bestimmung des 
Menschen (Fichte) 



1800 Antritt des neuen 
Jahrhunderts (Schiller) 
[,Freiheitistnur . . .*] 

1800 Worte des Wahns 
(SchiUer) 

1800 Titan (Jean Faul) 
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;; TEBLAG VON WILHELM ENftELMANN IN LEIPZIO ;; 

Der 

Philosophische Kritizismus 

Geschichte und System 

von 

Alois Biehl 

Professor der Philosophie an der Universität Berlin 
Erster Band: 

Geschichte des philosophischen Eritizismns 
= Zweite^ neu verfaßte Auflage = 

VIII u. 616 Seiten, gr. 8. Geheftet M. 13.—; in Halbfranz gebunden M. 16.— 

Dieses bedeutendste Werk der neueren Kantisch-kritizistischen Richtung in der Philosophie, 
das mehr als ein Jahrzehnt zu seiner Fertigstellung nötig hatte (1876—1887), mußte wiederum mehr 
als zwanzig Jahre warten, ehe man eine zweite Auflage erscheinen zu lassen beginnen konnte. 
Diese Auflage wird als »neu verfaßt« bezeichnet und der Autor teilt in der Vorrede mit, daß 
nicht viel mehr als ein Drittel des alten Textes stehen geblieben ist. Er betont aber nachdrück- 
lich, daß der Standpunkt der früheren Schrift unverändert geblieben ist. Es ist wohl bekannt, 
worm sich Riehls Hauptwerk vor anderen gleichartigen Schriften hervortut: es ist vor allem die 
Gediegenheit, die semem Buche das Gepräge verleiht, die Klarheit und Festigkeit in der 
Begründung und Entrundung der vorgetragenen Anschauungen und die entschieden realistische 
Denkweise. Riehls Werk ist jedem, der sich mit den in Betracht kommenden Fragen näher 
beschäftigen will, ganz besonders zu empfehlen. Sehr nutzbringend und deshalb dankbar an- 
zuerkennen ist das, wie mir scheint, vortreffliche, gründlich ausgearbeitete Register, das Dr. Hans 
Lindau zum Verfasser hat. Die äußere Ausstattung des Buches ist schön und vornehm. 

{Allgemeine Zeitung Nr. 47,) 

Die^ 

Weltanschauung Spinozas 

von 

Dr. phil. Alfi*ed Wenzel 

Erster Bt .d: 

Spinozas Lehre von Gott, von cer menschlichen Erkenntnis 

und von dem Wesen der Dinge 

VIII u. 479 Seiten, gr. 8. M. 9.— 

Von den zahlreichen Spinoza-Publikationen, die die letzten Jahre gebracht haben, ist die 
Schrift Wenzels zweifellos qie wertvollste, wie auch denenige anerkennen wird, der wie Ref., 
von einem anderen Standpunkt an Spinoza herantritt. Die Autorität, die fQr Wenzel wege- 
weisend gewesend ist, ist Wandt, daneben stützt er sich besonders auf die Ergebnisse der Disser- 
tation von Friedrichs über den Substanzbegriff Spinozas. Er selbst geht aus der Lehre von 
Gott und der menschlichen Erkenntnis, während der zweite Hauptteil seiner Untersuchung sich 
mit Spinozas Lehre von Gott und dem Wesen der Dinge befaßt. In seinen Ausführungen sind 
objektive Darstellung und Kritik miteinander erworben, doch wird die letztere nur sehr vor- 
sichtig geübt und alles wohlfeile Kritteln beiseite gelassen. Man lernt nichts kennen, was man 
nicht liebt, von diesem Goetheschen Grundsatze läßt sich Wenzel, wie er im Vorworte bemerkt, 
durchweg leiten und das gereicht dem Buche, da der Verfasser sich bei aller Liebe zum Gegen- 
stand die bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung unumgängliche Unbefangenheit wahrt, nur 
zum Vorteile. Noch sei dem Verfasser besonders dafür gedankt, daß er stets energisch hervor- 
gehoben, weichen Wert Spinoza der Erfahrung beilegt und daß er die erkenntnistheoretischen 
Grundlagen klar herausaroeitet. Das vorliegende Buch ist nur der erste Teil; dem zweiten 
Teile sieht Referent mit großem Interesse entgegen. (Literarisches Zentrtdhlatt !908.) 
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